Viveka Adelswdrd

INSTITUTIONELLA SAMTAL — STRUKTUR, MORAL OCH
RATIONALITET. Néagra synpunkter pa virdet av samtalsanalys for att
studera motet mellan experter och lekmén

1. Inledning

Det dr numera manga som har spraket, eller om man sa vill, samtalet, som sitt
framsta arbetsredskap. Vart moderna samhille ar helt enkelt mycket
talinriktat; litet tillspetsat skulle man kunna sédga att det karaktiriseras av
stindiga moéten mellan, & ena sidan lekmin (klienter, vardsdkande,
privatpersoner etc.) och, & den andra, institutionella representanter
(myndighetsforetrddare, professionella, experter etc.). Antingen ber vi om
hjélp, avkriavs uppgifter och bedoms utifran information vi ldmnat i samtal
med t.ex. socialsekreterare, banktjdnstemédn, poliser eller ldkare, eller sd ar vi
sjdlva aktiva 1 ndgon av dessa roller. Forskning om sddana samtal kan ge oss
virdefulla kunskaper om hur det moderna samhéllet styrs och aterskapas pa
ett mikroplan.

I det foljande ldamnas en Oversiktlig introduktion till en speciell gren av
den samtalsanalytiska forskningen, ndmligen den som just koncentrerar sig pa
institutionella samtal, dvs. sddana som fors mellan vad man i dagligt
sprakbruk kallar professionella och lekmin'. Exempel pa institutionella
samtal &r saledes t.ex. ldkar—patient-samtal, anstédllningsintervjuer,
socialsekreterare-klient-samtal, lektioner, familjeterapi och polisforhor. En
professionell dr en socialt erkdnd och sanktionerad expert som for att utfora
vissa bestdmda uppgifter (Linell1990:19) har tillgéng till mer eller mindre

! Under rubriken institutionella samtal har hir inte forts samtal mellan professionella, dvs.
inominstitutionella samtal.
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fasta rutiner. Institutionella samtal dr sdledes starkt knutna till rutiniserade
handlingsmonster och praktiker.

Det &r naturligtvis inte si att analys av samtal - inte ens institutionella
sadana - dr ndgot helt nytt. Men ndr man inom traditionell sprakvetenskap har
analyserat ménniskors samtal har man tidigare ofta intresserat sig for spréket
som struktur och fokuserat grammatiska och lexikala aspekter. Forskning om
samtal var linge forknippad med @mnen som dialektologi eller spraksociologi,
dvs. koncentrerad pé geografiskt eller socialt betingade variationer i
manniskors talsprak eller pa yrkesspraket, det s.k. registret. Inom den nyare
sprakforskningen, ddremot, har man ofta lagt mer vikt vid allmint
kommunikativa aspekter. Man har séledes intresserat sig for spraket i bruk,
for sjélva interaktionen och for dialogiska drag i spriket. Man studerar de
sprakliga yttringarnas samband med den aktuella situationen, t.ex. med de
Ovriga samtalande och deras maktrelationer, — kort sagt samtalets samband
med den totala verksamhet som det &r en del av. Typiska forskningsfragor for
traditionellt inriktade studier av talat sprik dr: Hur later olika personer nér de
talar? Vilka ord och vindningar anvinder de? De forskningsfragor som den
mer interaktionellt inriktade forskningen stdller dr istéllet t.ex.: Hur byggs
samtalet upp fran replik till replik? Vilka monster for turtagning finns? Vem
dominerar samtalet? Vad kan svaren pd saddana frdgor berdtta for oss om den
situation och det samhélle dir samtalet fors?

Termen 'samtalsanalys' kan anvdndas pd delvis olika sétt. Antingen
betraktar man det som en direkt Gversdttning av CA, dvs. conversation
analysis, en forskningstradition som utmérks av att den har
grundforskningskaraktir, baserar analysen uteslutande pa sprakliga data och
fokuserar pad sprikliga interaktionsstrukturer och sekventiella monster.
Exempel pa denna typ av ortodox?> CA-analys &r Erikssons bidrag till denna
volym. Den hér typen av samtalsanalys &r starkt knuten till den s.k.
etnometodologiska skolan som har studerat de kommunikativa reglernas
systematik (t.ex. Heritage, 1984). I motsats till t.ex. lingvistiska antropologer,
som oftast dr intresserade av kulturspecifika sprakmonster, soker
etnometodologiskt inspirerade sprakvetare de universella regler som géller for
samtal. De fragar t.ex.: Hur gor vi for att ta var samtalstur? Hur gér det till att
stilla en fraga? Hur gor vi for att avsluta ett samtalsimne? Hur byggs ett
ndrhetspar upp?

Termen 'samtalsanalys' kan ocksa anvidndas for att beskriva forskning som
visserligen grundar sig pa samtalsdata, men som dven tar hjélp av forskarens
eller de inblandades kunskap om de situationer som samtalen
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utspelar sig i. Den omgivande kontexten dr viktig i analysen och anvénds som
data av kontextualisterna® inom samtalsanalysen. Denna forskningstradition &r
inte enbart inriktad pa universella regler for samtal utan kan vara speciellt
intresserad av vissa samtalsgenrer, som t.ex. domstolsférhandlingar,
forskningsintervjuer, politiska debatter. Den kan ocksd ha en tillimpad
karaktér, dvs. besvara fragor som: Pa vilket sitt forstds den information som
experten vill ge? Finns det intressanta och regelbundna variationer i samtalen?
Hur gor intervjuaren for att styra samtalet?

Ortodox samtalsanalys har av tradition satt studiet av vardaglig kom-
munikation framst, men den viktiga samlingsvolymen "Talk at Work" (Drew
& Heritage, 1992) visar att denna inriktning nu ocksa intresserar sig starkt for
studiet av institutionella samtal. Vérdet av sddana studier ligger 1 att man
genom detaljerade analyser av hur ménniskor kommunicerar t.ex. pé
lakarmottagningen, 1 klassrummet eller under polisforhoret kan né en djupare
forstaelse inte bara av minniskor som kommunicerande varelser, utan ocksa
av sjdlva samhdllet och dess institutioner och styrmekanismer. Oavsett vilken
niva av sjilva samtalspraktiken som forskaren analyserar — det kan antingen
gilla mikronivder som turtagning och samtalsstod eller mer Gvergripande
aspekter som beréttelser och argumentationsstilar — ger studierna forstaelse av
hur vi formas av samhilleliga monster samtidigt som vi upprétthaller,
fordndrar och skapar dessa monster. I studiet av mikropolitiska processer, som
t.ex. hur ldkaren talar genom barnpatienten till fordldern (Aronsson 1991a;
Aronsson 1991b) eller av vilket tilltal domaren anvinder till olika typer av
tilltalade 1 ritten (Adelswird et al. 1987), far vi syn pd samhillet. Pierre
Bourdieu har triffande sagt att makrostrukturen stindigt maste iscensittas for
att existera. Studiet av institutionella samtal dr just ett studium av detta
stdndiga iscenséttande.

2. Metoder

I det foljande kommer jag att kortfattat beréra nagra av de avvigningar som
forskaren har att gora nér det géller att samla in och analysera institutionella
samtal. Kanske kan man hévda, att bandspelaren betytt for samtalsanalysen
vad mikroskopet betytt for biologin. Liksom mikroskopet mdjliggjorde studiet
av det dittills osynliga, mojliggér bandspelaren (ljudbandspelaren savil som
videobandspelaren) att det flyktiga blir bestdndigt och

2 Termerna ortodox och kontextualistisk anvinds av Linell 1990.
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dirmed mojligt att studera 1 detalj. Bandspelaren &r samtalsanalytikerns
framsta verktyg, men for att kunna arbeta effektivt méste han eller hon ocksé
anvdnda sig av transkriptioner. Transkribering dr en tolkningsprocess och
genom att transkribera fattar den som analyserar ett beslut; se hirom tex.
Forsblom-Nyberg denna volym, Linell (1994), Nettelbladt (under utg.) och
Adelswird (1990).

For vissa studier av institutionella samtal ger for- och efterintervjuer med
de deltagande viktiga data. Tanken med sddana intervjuer &r att fa tillgéng till
de deltagandes uttryckta uppfattningar om samtalet Denna kunskap dr en
viktig referensram for tolkningar av de regelbundenheter som férekommer. En
analytiker kan identifiera och tolka aterkommande mdnster i samtalen, men
kan inte alltid veta hur dessa monster tolkas av dem som deltar i interaktionen.

Vissa forskare véljer en mer etnografiskt inriktad metod for att samla data.
Detta innebér att de, forutom att spela in de institutionella samtalen, ocksé ar
ndrvarande under ldngre tid vid institutionens verksamhet for att genom
deltagande observation och fortlopande analys av fdltanteckningar f4 en mer
ingdende kunskap om den verksamhet som samtalen ér en del av.

Det finns olika dsikter om huruvida forskaren ska vara ndrvarande under
inspelningen av sjdlva samtalet eller ej. Vid réttegédngar stor han eller hon inte
nidmnvért - diremot formodligen mer vid en anstillningsintervju eller ett
familjeterapisamtal. En nidrvarande, tyst och passiv person, uppfattas av
ménga som hotande och kan dérfor pdverka interaktionen pa icke Onskvirt
sitt. A andra sidan kan forskaren genom att vara nirvarande fa tillgang till
ovéarderlig kunskap om sadant som ansiktsuttryck och kroppsrorelser som kan
avsloja mycket om turtagning, attityder, allianser etc. Det kan ocksa vara svart
- sarskilt 1 inspelningar av gruppsamtal - att veta vem som sdger vad.
Videoinspelningar dr darfor ibland att foredra - &ven om man endast tdnker
analysera det som sdgs. Fordelarna med ljudbandsinspelningar dr att det dr
mycket lattare att genomfora och mindre storande for de deltagande.

Om man ska vilja ljudband eller video &ar ocksd beroende av
forskningsfragorna och av pé vilken detaljnivad man vill utfora analysen. Heath
(1986) har tex. péd ett ytterst klargorande sitt undersokt hur ldkarens
kroppsspréak (blick-och kroppsrorelser) péverkar patienternas sétt att
presentera sina problem. Vidare har Goodwin & Goodwin (under utg.)
studerat aklagarens anvindning av den amatorfilm som togs i samband med
att Rodney King blev misshandlad av vita poliser i Los Angeles. Detta ar tva
av manga
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exempel pd samtalsanalytisk forskning som inte hade kunnat utforas utan
videoinspelningar.

Om man huvudsakligen &r intresserad av talad kommunikation kanske inte
s& mycket information gar forlorad i en ljudbandsinspelning som ofta pastatts.
Sérskilt méste detta gilla analys av institutionella samtal som é&r typiskt
uppgiftsorienterade. Det cirkulerar ofta pdstdenden om att endast 10 % av
budskap i samtal formedlas verbalt — de aterstdende 90 % Overfors icke-
verbalt. Det d4r mdjligt att detta géller for en viss typ av kommunikation — t.ex.
samtal mellan nyfordlskade — men knappast for institutionella samtal.

Den ortodoxa samtalsforskningen anviander enbart kvalitativa metoder och
ar deskriptiv-analytisk till sin inriktning. Inom den kontextualistiska
samtalsanalysen anvinds dven vissa kvantitativa och komparativa metoder,
dvs. fenomen rdknas och jamforelser gors nir data lampar sig for detta. I
analyserna av interaktionen 1 40 réttegdngar med stéld- och bedridgerimal
(Adelswird et al. 1987; Aronsson et al. 1987) kunde de 40 tilltalade indelas i
tvd grupper pa grundval av straffets styrka och skillnader i juristernas
tilltalsformer studeras i relation till detta. Det visade sig dé (se tabell 1, efter
Adelswird et al. 1987) att den grupp som kom att domas till ett relativt sett
langre straff redan under réttegdngen behandlades olika i och med att de
tilltalades mer opersonligt, dvs. oftare med enbart efternamn.

Tabell 1. Tilltalsord anvént av domare och aklagare om tilltalad
Tilltalade Antal tilltalade refererade till med:

Fornamn och efternamn  Endast efternamn
Lagre straff 16 4
Hogre straff 7 13

Det visade sig vidare (tabell 2, efter Adelswérd et al. 1987) att av juristerna
var forsvararna mest bendgna att anvéinda ett personligt tilltalsord, ndmligen
"du" och att de aldrig anvénde" ni" .

3 Den hir artikeln behandlar dock enbart ljudbandsinspelad data.
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Tabell 2. Juristernas tilltalsformer baserade pé antal turer i alla studerade réttegdngar

Tilltalsform Domare Aklagare Forsvarare

% N % N % N
"du" 51 (790) 51 (530) 64 (315)
"Ni" 10 (160) 8  (80) 0 0)

opersonlig form 39 (615) 41 (422) 36 (177)

I en analys av 48 anstillningsintervjuer med 24 sokande (varav hilften fick
erbjudande om anstillning) till en trainee-befattning vid en stor
foretagskoncern (Adelswird 1988) studerades bl.a. hur de sokandes bidrag till
interaktionen upptogs av intervjuarna. Som led i den analysen identifierades
sadant interaktivt stod frdn intervjuarna som formuleringar, dvs.
konstruktioner av typen "S4a det innebér att du kan fem sprak?", instdimmande
virderingar, t.ex. "ja, jag tycker ocksd om Paris", positiva viarderingar som
"det var ju intressant" och positivt ledande fragor av typen "Du méste ha lért
dig ryska néstan flytande under ditt ar i Moskva?" Resultatet visas i tabell 3
(efter Adelswird 1988).

Tabell 3 Antal tillfdllen da interaktivt stod ges

Grupp Formulering Instimmande Positiv Positivt ledan- Summa tillfallen
vardering virdering de fragor av interaktivt stod

Anstélldes 222 27 256 21 (526)

Anstélldes ej 141 17 194 12 (364)

Tabell 3 demonstrerar att de som senare skulle komma att anstillas redan 1
intervjun fick ett starkare interaktivt stod av intervjuarna. Dessa var i sjdlva
verket aktivt medverkande till stimningen och innehallet 1 intervjun, dvs.
bidrag till det underlag pa vilket de sedan sjdlva skulle fatta ett beslut.

3. Det institutionella samtalets’ funktion och kéinnetecken
Enligt Agar (1985) har det institutionella samtalet tre maél, sett ur den

institutionella representantens perspektiv. Han kallar dessa for diagnos,
direktiv och rapport. For det forsta maste alltsd experten, den professionella

* Avsnittet bygger pa Agar (1985), Linell (1990), Nordberg (1988) och inledningen till Drew
& Heritage (1992).
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eller den institutionella representanten’ stilla diagnos’, pa lekmannen,
patienten, den hjilpsokande eller klienten’. Den institutionella representanten
staller, och bor naturligtvis besvara, fragor som de foljande: Vem ér klienten?
Vad a4  dennes  problem? Hur kan det I6sas?  Vilka
behov/rittigheter/skyldigheter har klienten? For att nd giltiga svar pd dessa
frdgor placeras de in i den institutionella ramen, dvs. ett for den aktuella
institutionen speciellt sétt att se pa vérlden som innefattar vissa bestdmda
fokuseringar och sitt att klassificera klienterna och deras problem. Sa skulle
t.ex. en ldkare, en polis eller en socialvardare formodligen stélla delvis olika
frdgor till en skottskadad vildsman och diarmed ocksa stélla delvis olika
diagnoser. De dr alla representanter for olika institutioner och har dérfor olika
institutionella ramar som hjilper dem att silla och fokusera information och
att se vad som ir relevant eller inte i en viss situation eller infor ett visst
problem.

Klienterna har sina egna uppséttningar sitt att se pa, och forstd, sig sjilva
och sina problem, att se vad som dr relevant, viktigt och rationellt dvs. vad
man skulle kunna kalla klientramar. For den som sitter i ett polisforhor for
snatteri kan det te sig naturligt att for polisen forsoka forklara varfor han
snattat (Jonsson, 1988), medan polisen for att kunna skriva sin rapport bara ar
intresserad av fakta om sjdlva hdndelsen.

Klienter har olika grad av kunskap, s.k. proffsklienter har lart sig de
institutionella ramarna och kan ibland med hjélp av denna kunskap anpassa
sitt problem till institutionens rationalitet. Det vanliga &r dock att klienternas
problem transformeras via de institutionella sprakmonstren (Cedersund 1992;
Fredin 1993).

Agars rambegrepp kan jdmforas med Mishlers (1984) version av termen
voice 1 sin analys av ldkar-patientsamtal. Han menar, forenklat uttryckt, att
lakaren ofta talar med medicinens "rost", voice of medicine, medan lekmannen
anviander sin egen livsvirlds "rost", voice of the lifeworld. Bada
bendmningarna, rost och ramar, pekar pa att institutionella samtal kan
forknippas med sirskilda inferenssystem, dvs. att det finns regler for hur
slutsatser ska dras, for vad som ir relevant, for vilken logik som bor

Hédanefter kommer termen den institutionella representanten att anvindas genomgaende.
Som konsneutralt pronomen véljs Aon.

Denna term anvinds i vidare bemérkelse &n t.ex. bara medicinsk diagnos.

7 Hadanefter kommer termen klient att anvindas genomgdende. Som kdnsneutralt pronomen
valjs han.
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anvindas och for att det finns sdrskilda procedurer for vissa bestimda
institutionella kontexter.

Att stélla en diagnos ir inte det enda av den institutionella representantens
mal. Samtalet ska ocksa ge underlag for denne att kunna ge ett muntligt eller
skriftligt direktiv, dvs. ett rdd till eller ett beslut som ror klienten. Likaren ska
ge forhédllningsorder och bestimma lamplig behandling f6r patienten.
Yrkesvigledaren ska ge forslag till handlingsplan till den sdkande och
domaren ska doma den tilltalade.

Ett tredje mal for det institutionella samtalet &r den skrivna rapporten, som
ar en sammanfattning av det institutionella samtalet och oftast avsedd for
institutionens egna syften. Den ska motivera och legitimera det beslut som
den institutionella representanten ger forslag till, eller redan har fattat, a
institutionens vagnar. I flera fall dr det sa att den institutionella representanten
samtalar med klienten och skriver en rapport som sedan ligger till grund for
beslut som formellt fattas av ndgon annan foretrddare for institutionen. Det ar
dock genom den forstes rapport som beslutsunderlaget skapas och presenteras.
Den institutionelle representanten medverkar sjilv aktivt i det samtalet och
producerar alltsa sjélv underlag for beslutet.

Ett bestdmt monster, ndmligen frdga-svar, kan d&terfinnas i alla
institutionella samtal. Den institutionella representanten stéller fragorna,
klienten svarar. Linell (1990:22) menar vidare att strukturen generellt ser ut
som foljer.

a) — Oppnande, hdlsning mm
b) (— forsnack)

c¢) — ecgentligt samtal i flera faser (med ev. inskjutet mellansnack), identifikation,
uppmjukningsfragor (ofta faktabetonade), undersokning, utbyte av (ny) information
beslut och/eller diskussion eller tolkning (rapportformulerande)

d) (—eftersnack)

e) —avslutning: avsked

Den institutionella representanten méste genom samtalet fa fram information
som gor det mojligt att se klientens problem i den institutionella ramen.
Darfor fragar hon, darfor foreslar hon dmnen och aspekter av dmnen, darfor
avfardas sddant som kan anses irrelevant enligt den egna institu-
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tionens (eller professionens) stereotypiska bakgrundskunskaper och
relevansprinciper och slds fast som sanning sadant, som anses viktigt enligt
den rationalitet som rdder. Om hon later klienten sjadlv foresla ett dmne sd ar
det oftast for att se om detta kan leda till relevant information som hon
forbisett. Om sé inte dr fallet kan hon avbryta. Institutionella samtal innebér
ofta att det finns speciella begransningar pa vad som ir ett "tillatet" bidrag till
samtalet. Det kan vara mycket klara inskrédnkningar, som i en réttegang, eller
mindre klara som vid ett ldkarbesok. I det sistndmnda fallet kan det dessutom
rada olika uppfattningar bland experter om vad som é&r relevant och ddrmed
tillatet, beroende pa t.ex. hur man ser pa tolkningen av en patients symptom
eller pd nyttan av att skapa en relation och lata patienten tala ut.
Sammanfattningsvis kan hdvdas att vad som é&r typiskt for den
institutionella representanten dr att hon dominerar interaktionen genom att:

1. Stdlla fragor och tolka och virdera svaren.
(Hon har rétt att formulera, omformulera, godkinna eller underkénna svar. )

2. Avgora vad samtalet ska handla om och hur ldngt det ska vara.
(Hon kan bestimma giltigt perspektiv och har ritt att introducera och

avluta olika faser och &mnen och ocksa att avfora &mnen helt fran

agendan. )

Institutionella samtal foljer ofta en mall och &r inte séllan tidsbestdmda i
forviag. Det dr inte endast effektivitetskrav som gor en mall ndodvindig.
Demokratiska virderingar som "likhet infor lagen" och "rdttvis bedomning"
understddjer bildandet av en fast genre, dvs. att den institutionella
representanten hanterar interaktionen opersonligt och didrmed likartat,
oberoende av klienten. Hon har dock alltid ett behov av att fa en bra
arbetsrelation vilket tvingar fram en kompromiss mellan det opersonliga,
likartade och det personliga, anpassade tilltalsséttet. Sammanfattningsvis kan
sdgas att det institutionella samtalet:

— ska l6sa en bestdmd uppgift som forutsitter speciella roller och relevansprinciper
—  har en typisk struktur
—  har klar rollfordelning mellan deltagarna
— ofta utspelas i speciella rum, ibland med hjélp av speciella artefakter
— kénnetecknas av asymmetri
— 1 interaktionsmonstret (en har t.ex. rétt att stélla fragor)
— rorande deltagarnas kompetens, intressen, perspektiv, sprak
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Att strukturen dr sé likartad i de flesta institutionella samtal beror givetvis pa
att deltagare i dessa samtal stills infor likartade kommunikativa problem. Nér
aterkommande kommunikativa problem fér en likartad 16sning kan en talgenre
uppkomma (Bakhtin 1986; Luckmann 1987). En talgenre kdnnetecknas av sin
stil; det aterkommande samspelet mellan verksamheten och det sprikliga
verktyg som anvénds - mellan tal och aktivitet - har kommit att stiliseras, dvs.
anta en igenkdnnbar form, badde vad betriffar ordval, interaktionsmonster och
innebordssystem.

Inom genren forekommer givetvis en hel del variationer. Det
institutionella samtalet dr snarare en familj av genrer dir de olika samtalen
kan innefatta institutionella representanter av mycket olika karaktéir. Det finns
t.ex. sadana som har, vad man brukar kalla, grindvaktarfunktion (Erickson &
Shultz 1982), dvs. deras roll dr att gora en beddomning av klienten efter
institutionens kriterier och direfter slippa in eller utestinga honom.
Anstillningsintervjuare och domare dr exempel pd denna typ av institutionella
representanter. De kan ocksa ha en mer radgivande funktion som liknar
barnmorskans eller terapeutens, dvs. de ska hjilpa klienten att forlosa
argument, formulera en tanke eller forstd nidgot pé ett nytt sitt. Nagot av alla
de hir tre rollaspekterna finns nog i alla institutionella representanters
uppgifter, men de kan ha olika tyngd. Domaren har mer av grindvaktarroll,
tradgdrdsarkitekten en mer radgivande och psykoterapeuten en mer forldsande
roll.

Den foljande figuren, figur 1, &r ett forsok att i modellform ge en Gverblick
over fyra olika typer av institutionella samtal. (Figuren dr adapterad efter
Linell 1990.) Den forsta gruppens samtal dr initierade och styrda av den
institutionella representanten. Prototypiska samtal &r t.ex. rittegang,
polisforhor och anstéillningsintervju. Denna forsta typ kidnnetecknas av att den
institutionella representanten ska ta stdllning i en bestdmd fraga och virdera
klientens uppgifter. Hon ska basera denna sin virdering pd det samtal som han
sjalv dar med om att utforma. Hennes uppgift dr att anpassa klientens
utgdngspunkter och perspektiv till sina egna, institutionellt férankrade och
bestimda kriterier. Hon ska med andra ord anpassa "klientramen" till "den
institutionella ramen" enligt Agar (1985) och sjidlv fatta beslut som kan
motiveras infOr institutionen. Vapenfriutredaren ar déarfor instilld pa att lyssna
till den sdkandes asikter om liv och d6d och om krig och fred bara sa linge att
hon kan basera en vilgrundad rekommendation till Vapenfrindmnden pd dem
(Adelswird 1991b). I dessa samtal har den institutionella representanten en
typisk grindvaktarfunktion. Det &r framfor
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allt klienten (K) som pa uppmaning av den institutionella representanten (IR)
ger information.

Den andra gruppen kénnetecknas av att samtalet dr initierat av klienten.
Det dr dock den institutionella representanten som styr det. Prototypiska
samtal dr besdk hos socialsekreterare, sjukskoterska eller ldkare.
Socialsekreteraren lyssnar till klientens beréttelse for att avgdéra om den fyller
kriterierna for bidrag, likaren tills han anser sig kunna stilla diagnos. Aven
dessa samtal utmérks av grindvaktarfunktion, men dér finns ocksa rétt starka
drag av rent informativ eller terapeutisk funktion. Bdda deltagarna i samtalet
bidrar med information.

Den tredje typen av samtal initieras av den institutionella representanten,
men ansvaret for samtalets innehéll ar relativt jimnt fordelat mellan de bagge
deltagarna. Prototypiska samtal &r samtal vid hédlsoundersokningar,
utvecklingssamtal och kvartssamtal 1 skolan. Den informativa och
terapeutiska funktionen dr dominerande, men rester av grindvaktarfunktionen
kan finnas. Institutionens representant informerar om resultat, men fattar inget
explicit beslut som lekmannen har att rétta sig efter. Vad som ar "ritt" och
"korrekt" handlande ligger mer 1 luften, eftersom den institutionella
representanten ofta inte har befogenhet att helt bestimma over klientens
handlande.

I den fjirde typen initieras samtalet av klienten som vénder sig till den
institutionella representanten for att fa hjdlp och rdd. Denne antas sitta inne
med virdefull information som lekmannen behdver for att vdrdera och ta
stillning 1 ett visst drende. Prototypiska samtal dr samtalsterapi.

Figur 1. Oversikt av samtalstyper
Samtalets delar Samtalsprototyper och funktioner

1 2 3 4

t.ex. rittegdng

t. ex. ldkarbesok

t. ex. kvartssamtal t.ex. samtals-

grindvaktar grindv./radgivn. radgivn./terapi terapi
terapi/radgivn.
Introduktion IR definierar K presenterar IR presenterar K presenterar
drendet drendet drendet drendet
Undersokning IR begir info. IR fragar K IR och K fragar ~ K berittar och
varandra IR stéller mot-

fragor
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Forslag/Beslut IR (institutionen) IR informerar om IR foreslar hand- K beslutar pa

tar beslut alternativ o. fore-  lingsalternativ sikt
slar beslut
Rapportering IR skriver IR skriver rapp./ IR kan ev. IR gor ev.
rapport gor anteckningar  skriva rapport anteckningar

Andra skillnader mellan olika institutionella samtal 4r om de fors mellan flera
parter eller bara tvd, om de &r engingssamtal eller en del av en serie.
Relationerna mellan de deltagande paverkas dels av om de ingér i en grupp
dér olika allianser och relationer kan uppstd (Aronsson 1991b), dels av om
samtalet ar det enda tillfalle d& deltagarna kan ténkas tréffas eller om det ar ett
av flera liknande med samma deltagare (Oberg 1993). Nir det giller skolans
kvartssamtal, t.ex., finns ofta en viss kontinuitet 1 relationen mellan hem och
skola (Adelswird 1993), dvs. kvartssamtalet har bade en forhistoria som ger
vissa bestimda forutsittningar, och en kommande historia som inte bor
aventyras.

4. Analysexempel

I det foljande avsnittet presenteras nigra konkreta exempel himtade fran
studier av institutionella samtal med delvis skiftande fokus, fragestdllningar
och metoder. De flesta exemplen dr hdmtade frdn forskningsarbeten som
bedrivits vid Tema kommunikation vid Link&pings universitet. Tema
kommunikation ar en tvarvetenskaplig forsknings- och
forskarutbildningsinstitution, dir de deltagande forskarna, som ursprungligen
kommer frdn ménga olika discipliner, har ett gemensamt och Overgripande
forskningsproblem, ndmligen ménniskans kommunikation. En grupp forskare
ar sarskilt inriktade pad samtalsanalytiska studier, och de flesta av dem ror
institutionella samtal. Forskningsgruppens grundliggande teorier &dr
interaktionistiska, dvs. badde ortodox (t.ex. Drew & Heritage 1992) och
kontextualistisk samtalsanalys (t.ex. Cicourel 1982, Mishler 1984),
konstruktivistisk teori (t.ex. Berger & Luckmann 1967; Rommetveit 1974;
Markova & Foppa 1990) och socialpsykologiska teorier om Omsesidig
anpassning mellan deltagare i samtal (Goffman, 1959).
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4.1 Faser och dmnen

Studiet av de anstdllningsintervjuer som redan berdrts visade att alla 48 latt
kunde indelas i1 fem distinkta faser (Adelswird 1988). I samtliga fall var det
intervjuarna som initierade byte mellan faserna. Sétten de gjorde detta pa var
starkt ritualiserade. Intervjuarna kunde t.ex. anvdnda en metakommentar "Ska
vi nu ta & gd Over till & tala om foretaget lite...", ibland i kombination med
bruk av fornamnstilltal, "Johan, nu ska vi tala om dej..." Fasbytet kunde ocksa
signaleras med en kortare paus eller karaktdristisk prosodi. Figur 2 presenterar
en Oversikt over drag 1 de fem faserna i de analyserade intervjuerna. I den
forsta fasen forekommer sméaprat for att deltagarna ska lara kdnna varandra
nagot och dirmed underlétta etableringen av den relation som &r nédvéndig
for att samtalet ska kunna genomforas sa litt som mojligt. Relationen dr ocksa
ett arbetsverktyg - &tminstone for den institutionella representanten. Den
andra, tredje och fjarde fasen dr den egentliga intervjun, dir den sdkandes
person, den sokta anstdllningens innehéll och det sokande foretaget avhandlas.
Under den sista fasen forekommer smaprat.

Figur 2. Oversikt av faser i anstillningsintervjuer

Fas  Innehall Funktion Samtalstyp Typisk 6ppning och
signal till fasbyte
1 Smaéprat Social, fatisk  Dialogisk Haélsningar
2 Information Informativ och Ritt Metakommentar,
om arbetet argumenterande monologisk fornamn
3 Information om  Informativ och Dialogisk Paus, broschyr lamnas,
den sokande argumenterande metakommentar, fornamn
4 Information om  Informativ Dialogisk Har du négra fragor?
administrativa
detaljer
5 Smaéprat Social, fatisk  Dialogisk “Bra!”, “Vi ska kanske
sluta nu?”

Ett vanligt monster r att den institutionella representanten forst stiller nagra
uppmjukningsfrédgor, ofta faktainriktade, for att senare ga Gver till en tratt-
teknik, dvs. en insndvning av perspektivet for att soka bekriftelse pd den
hypotes han borjar komma fram till. Forsta delen av t.ex. ldkarkonsul-
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tationer eller anstdllningsintervjuer kan betraktas som hypotesgenererande,
andra delen som hypotestestande.

Smaprat forekommer i borjan och i slutet av samtalet; stundom ocksé
mellan faser. Det kan ha olika syften — att etablera ett samtalsklimat, att utgéra
andningspaus, att markera granser mellan olika faser i samtalet. Det dr ibland
svart att avgora vad som dr sméprat och vad som inte dr det sérskilt 1 samtal
dér den institutionella representanten ska gora en personbeddmning. Starkt
formella interaktioner som t.ex. rittegangar saknar dock smaprat. I sadana
samtal forekommer inte heller skratt — om det inte &r av det nervosa slaget.

I en studie av skrattets funktion i affdrsforhandlingar (Adelswird & Oberg,
u.u) visas att skratt och skidmtande regelbundet forekommer mellan
forhandlingens olika faser och 1 bdrjan och slutet av forhandlingen.
Deltagarna bekréftar inte bara varandras trevlighet med de gemensamma
skratten, utan ocksd den framskridande verksamhetens struktur. Ibland
forekom det att en deltagare forsokte skdmta eller tog ett annat initiativ till
gemensamt skrattande mitt inne 1 forhandlingsfaserna och att detta inte togs
vil upp av de Ovriga deltagarna. Det var sékert inte enbart skdmtets kvalitet
som avgjorde om skrattet uteblev. Det kunde ocksa helt enkelt vara
strukturellt olampligt att skratta just da.

Placeringen av ett yttrande, dvs. var det forekommer 1 samtalet, &r en
viktig ledtrad for dess tolkning och understryker att det finns en strukturens
semantik. Ett enkelt exempel fran analysen av anstéllningsintervjuerna kan
demonstrera detta. I ndgra fall fick de sokande fragan "Vilka andra jobb har
du sokt?". Svaret berodde pa var fragan stélldes, pa den omgivande kontexten.
Kom fragan tidigt i intervjun, tolkades den som en uppmaning att utveckla
svaret sa att det handlade om ténkbara andra arbeten, dvs. intresseinriktning
och ambitionsnivd. Kom fragan i slutet tolkades den som en uppmaning att
informera intervjuaren om det fanns négra besked som den sokande vintade
p4, t.ex. ett datum for att tacka ja eller nej till en annan erbjuden anstillning.®

Négot som redan konstaterats vara typiskt for det institutionella samtalet
ar att den institutionella representanten byter &mne ndr hon har hort
"tillrdckligt". Detta &mnesbyte initieras ofta genom en s.k. "formulering”, som
avslutar vad som tidigare avhandlats och fixerar det institutionella
perspektivet. Foljande exempel, exempel 1, 4r hdmtat frén en sekvens fran en

¥ Observera att datainsamlingen gjordes under 1985 da liget p4 arbetsmarknaden var
annorlunda 4n nu.
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intervju med en sokande till vapenfri tjdnst (Adelswird, 1991b). Sekvensen
inleds med att intervjuaren ber Anders att berdtta om sin monstring och
avslutas med en tydlig strategi fran intervjuare A.

Exempel 1.

A (47): Jaa, nédej, men var det nat speciellt du reagerade mot eller s& nér du monstrade, nét
som du tyckte var speciellt trevligt /skratt/ eller speciellt obehagligt eller sa?

Anders Eftersom man var ett nummer hela tiden, kéindes som att man va ett system i
forsvarets invarvningssystem, det, det kindes lite.

A (48): En bricka i systemet. Ja.?

Intervjuaren omformulerar och fastslir poidngen med den intervjuades
berittelse och gir sedan vidare och introducerar nista &mne. Detta &r ett sétt
att demonstrera tolkningsforetrdde, att lyfta fram en poédng, som ar vanligt i
institutionella samtal. Studien visade ocksd att det var vanligare att
formuleringarna férekom i samband med d&mnesbyten (Adelswird 1991b;
1992).

4.2 Interaktionsstilar

Under 80-talet borjade forskningen intressera sig for olika sitt att samtala —
for samtalsstilar. Stil kan sdgas vara ett rutiniserat sétt att 16sa kommunikativa
dilemman och samtalsstilistiken har t.ex. fokuserat etniskt betingad
stilvariation (t.ex. Scollon & Scollon 1981; Tannen 1984), kdnsméssig (t.ex.
Malz & Borker 1982; Nordenstam 1990) och aldersméssig (Nordberg 1988).
Det finns ocksa stilvariationer som kan hinforas till sjdlva genren.

I studien av formuleringars placering och frekvens i intervjuer med
vapenfrisokande (Adelswird 1992) visade det sig att varje intervjuare hade
béade en personlig stil och en yrkesstil'’. I yrkesrollen som intervjuare hade de
ritt att dels stélla frdgor, dels styra &mnesvalet, dvs. att bade

? Eftersom jag hamtat exemplen fran artiklar med skilda transkriberingsprinciper hinvisar jag
den intresserade till varje artikel for att f4 dessa utforligt presenterade.

1% Med yrkesstil menar jag nagot utover "register" som ju brukar anvindas om vokabuldrupp-
sattning relaterad till profession.



124

paborja och avsluta samtalsédmnen. I exempel 1 har vi just sett hur de kunde
markera att de hort tillrdckligt om ett visst &mne genom att komma med ett
avslutande pastdende som summerade och delvis omformulerade en tidigare
sekvens. Alla intervjuare anviande formuleringar pd liknande sitt och hade
med andra ord ett gemensamt stildrag, typiskt for intervjuarstilen. Men om
intervjuarna jimfordes med varandra framkom att de hade personligt fargade
drag i denna intervjuarstil. Vissa intervjuare var t.ex. mycket mer benégna att
fylla i svar, komma med svarsforslag och stilla ledande fragor &n andra. Nér
det gillde formuleringar visade det sig att intervjuare C i medeltal anvinde
formuleringskonstruktionen vid vart sjunde replikskifte, medan en annan
intervjuare, B, bara gjorde detta vid vart trettonde.

En ytterligare variation av intresse kan ndmnas. Intervjuarna varierade sin
anvindning av  formuleringskonstruktionen beroende pd& hur den
vapenfrisokande betedde sig. Kurt, t.ex., fir formuleringar sa ofta som vid
vart tredje replikskifte av intervjuare C medan Olle bara far en vid vart
sextonde av samma intervjuare. Intervjuare B anvinder det hiar samtalsdraget
var attonde gang ndr han talar med Fredrik, men endast var tjugoattonde nir
han talar med Goran. Bdde Goran och Olle skulle kunna karaktériseras som
verbalt sdkra. Sammanfattningsvis kan hévdas att en faordig, verbalt osdker
sokande fick fler formuleringar, fler svarsforslag och fler ledande fragor &n
ndgon som talade mer flytande och verkade verbalt siker. Studien visar alltsa
att vi, &ven om vi har ett visst sétt att uttrycka oss som dr bundet till vér
personlighet och kulturella tillhérighet, varierar vart sitt att samtala inte
enbart beroende pd d@mnet och genren men ocksa beroende pa vem vi talar
med. Ett liknande resultat visas i Aronsson et al. (1987) dar det framkommer
att jurister anpassar sitt sétt att tala under réttegangen till den atalade, som i
sin tur ocksa anpassar sitt sprak efter situationen.

Studiet av de anstéllningsintervjuer som tidigare refererats till (Adelswérd
1988) visade att den ena gruppen av intervjuare (A och B) hade bade storre
andel 6verlappande tal och samtalsstod, medan den andra (C och D) tog storre
hinsyn till Overordnade krav som att inte tringa sig pd och att ge
samtalspartnern fritt mandverutrymme. Att en forskare kan identifiera
samvarierande stildrag i en interaktion innebér inte att han eller hon med
sdkerhet kan sdga nagot om hur dessa uppfattas av de samtalande. Hér ar
metoden med efterintervjuer viktig. I en efterintervju ombads de sdkande att
jamfora de olika intervjuer de just varit med om. Det visade sig da att de flesta
tamligen entydigt kunde beskriva de olika intervjuarstilarna. Stig t.ex. menade
att:
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A och B var betydligt mer pa bettet, litet hetsigare tyckte jag, dom, C och D var litet mera
jaha, nu tar vi nista fraga, A och B var verkligen, kom direkt en frdga och sen satt dom
gérna och prata litet i mun med varandra.

Nickan tyckte att:

C och D kanske var litet, litet striktare, nagot striktare och dom hér tvd A och B jag var
hos kanske var litet mer avslappade och skojigare men jag tyckte inte att det var ndgon
stor skillnad.

De olika intervjuarstilarna beskrevs alltsd tdmligen likartat, sdrskilt nir det
géllde rytm och tempo. Diaremot varierade virderingarna mycket. Aven hér
far tva exempel illustrera detta. Sture var litt kritisk mot C och D och tyckte
att:

dom holl tystnaden ganska bra va (paus) jag kdnde mej pa ndgot sétt tvungen att berétta
saker som jag inte ville beritta va.

Nora diaremot fann att C och D:

lyssnade vildigt noga pa ett sétt som jag upplevde, ibland s& gor dom inte det va, utan
dom gér vidare, men dom kunde liksom gé tillbaks till ndnting man sa och fraga: du sa
det hér va va de, och det visar ju ocksa da att det 16nar sig vad man beréttar sd att man
inte sitter och pratar for ingenting.

Eftersom varje sokande intervjuades en géng av A och B och en gang av C
och D kunde man jimfora dessa tvé intervjuer. Det visade sig att alla hade
langre repliker 1 intervjuerna med CD-laget. Det lugnare tempot och den
storre toleransen for pauser gav langre svar.

Den stil som AB-laget anvinde medforde snabbare replikvixlingar, farre
och kortare pauser och ddrmed ocksa kortare repliker. Ingen av de sdkande
sade sig dock kénna sig avbruten eller piskyndad. C och D vintade ut den
sokande mer talmodigt och fick darfor fler omstarter och didrmed lidngre
repliker. Vid en analys av innehallet i de bade intervjuerna visade det sig att
den hér stilen inte ledde till att de sokande kom med nagot egentligt nytt. De
upprepade och varierade ofta bara det de redan sagt. Det bor dock
understrykas att de sokande i den héir undersokningen nog alla kan betraktas
som ytterst lattpratade. Det dr mycket troligt att den mer lugna stilen kunde ha
haft en annan effekt pd andra sokande, sérskilt pa sddana med mindre vana att
tala.
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For att den institutionella representanten ska kunna fullgdra sin uppgift
maste han ofta upprétta en relation till klienten. I en réittegdng spelar det
kanske inte sé stor roll om den tilltalade tycker att domaren &r sympatisk eller
ej, men i en anstdllningintervju eller vid ett ldkarbesok ar det viktigt att den
sokande eller patienten kdnner sig vdl bemdtt. Fortroende dr viktigt for
samtalets resultat. Foljande &dr ett exempel fréan ett samtal mellan B som é&r
anldggningsarbetare och sjukskoterskan Eva. B har just genomgétt en frivillig
hilsoundersokning och far i samtalet svara pa en enkdt om arbetsforhdllanden,
personliga forhédllanden och sjukdomar, rokning, motion och kostvanor
(Adelswérd & Sachs 1994). Han far ocksé reda pa resultaten av tidigare tagna
medicinska prover. Han har tidigare i samtalet klagat ritt mycket dver sitt
harda arbete, 6ver hur trott han dr och hur mycket han reser. Eva tar inte upp
den negativa aspekten av detta utan frdgar mer konkret var han reser. Nér hon
far svaret att han kor till kunder i Skane, Halland och Smaland tolkar hon
detta pé ett positivt sétt i tur 21.

Exempel 2.

S 21: Va intressant, det maste vara ett omviaxlande, stimulerande jobb va?

B 22: Ja.

S 23: Da ér du ofta pa resande fot da eller?

B 24: Nej, det dr mest dagen, det ar séllan jag bor borta.

S 25: Jaha, det behover du inte, utan att det blir s pass néra att du kan dka hem pa...

B 26: Ar det inte dver 15 mil sa pendlar jag, hem vill man

S 27: Ja, men det ar vl skont, finns det d& mycket bonder hir i Skéne ocksé sé att det &r vil
dérfor det inte blir sa langa, Mellansverige da forstas, men dé dr ni ganska stora da i
det hér foretaget?

B 28: Nja, stort, vi dr 9 anstéllda totalt.

S 29: Ja, vad trevligt d& och du jobbar heltid och dagtid da?

B 30: Ja.

S 31: Men det &r ocksa positivt, fast det blir anda lite stressigt de gdnger du bor borta forstés
va? Det blir &nda att.. Men det ar vil skont att man kommer in i dagtidsrytmen. /paus,
bladder i papper/ Upplever du ditt arbete enformigt? Aldrig. Det var mycket positivt.

B 32: Nej, det tycker jag inte att det dr. Aldrig dr egentligen aldrig négot rétt.

S 33: Nej, i och for sig men da &r det s& mycket 6vervigande positivt, sd att det ar bra, det
ar harligt tycker jag.

B 34: Jag har varit 25 ar pa samma stélle va.

S 35: Det har du, det dr ju fantastiskt.

B 36: Slutade skolan och i november borjade jag... sen har jag varit dér.

S 37: Vadroligt! .......

I replik 31 anvédnder Eva en for henne mycket typisk och genomgéaende
strategi som kan kallas "uppmuntran + dmnesbyte". Enkelt uttryckt utmarks
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den av att Eva dels rutinméssigt tolkar det patienten séger till det bésta, dels
genomfor dmnesbyte direkt efter en sadan positiv tolkning. Denna strategi,
som vi kallat Polyanna-strategin, kan naturligtvis ses som ett uttryck for Evas
personlighet — uppmuntrande och vénlig — eller kan tyckas ha en
moraliserande Overton genom att Eva inte tilldter patienten att klaga. Den
behover dock inte tolkas som knuten till Evas eventuella personlighet (som
den som analyserar heller inte kan ha en uppfattning om), utan kan betraktas
som ett rutiniserat sitt att 16sa det speciella dilemma som dmnet i den forsta
fasen av samtalet stiller henne infér. En analys av @mnesbyten i samtliga 20
av Evas samtal 1 sin helhet visar ndmligen att denna strategi ar sérskilt vanlig i
just denna forsta fas, som berdr arbetsforhdllanden och personliga
forhallanden (Adelswiard 1994). Dilemmat, eller den kommunikativa
svérigheten, bestér i att hon méiste ta upp dmnen och problem som hon inte
kan gora nagot at. Genom att — 1at vara rétt burdust — forhandla fram en
positiv aspekt och att "stinga dmnet" ndr allting dr bra behdver hon inte
hantera ett existentiellt problem som hon dnda inte kan 16sa. I vanlig vardaglig
interaktion drar vi oss ofta for att f4 ménniskor att 6ppna sig om vi inte dr
beredda att ta hand om, eller engagera oss i, de problem som kan blottas 1
samtalet. Det géller inte bara att f4 ménniskor att 6ppna sig — man maste ocksé
kunna ta hand om det som dé& eventuellt avslojas. Om man inte dr beredd att
gora detta dr det omoraliskt att krdva narhet.

Till en annan sorts institutionella samtal déir den institutionella
representanten aktivt arbetar for att hantera relationen kan rdknas pediatriska
samtal, dvs. samtal mellan l&kare, barnpatient och fordlder. Har dr det ju sa att
ibland kan patientens liv i hemmet ge en bakgrund till sjukdomen och vara av
betydelse for behandlingen. For vissa sjukdomstillstdnd kan det vara relevant
att penetrera familjens hygien, matvanor m.m. pd ett sitt som litt kan
uppfattas som ifragasittande av fordldradugligheten. Studier av bl.a. Strong
(1979) visar att de flesta ldkare aktivt arbetar pa att tala om kénsliga ting utan
att forildern behover forlora ansiktet. Aven starkt kritiska likare doljer eller
maskerar oftast sin kritik vid direktkontakt med fordldrarna. Alla fordldrar
behandlas som om de enbart ville barnens bista och som om deras egen
bekviamlighet eller andra oOnskningar aldrig skulle kunna motverka en
behandling av barnet.

Aronsson (1991a) har undersokt hur det gar till pd svenska mottagningar.
Ar svenska likare lika finkinsliga eller talar de klarsprak? I ett samtal med en
pojke och hans mor &dr doktorn forst relativt forsiktig i sitt stdllningstagande
till moderns frdga om pojken, som é&r starkt djurallergisk, ska folja med sitt
daghem pa en dagsutflykt till en ladugérd.
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Exempel 3.

Dr. Jaha, ja det r ju naturligtvis e: vissa risker det va- va att e:, det far man ju sdja

Mor Ja: det ser jag ju nér e

Dr  Och e: fi- finns det nat alternativ eller?

Mor Nie det fanns det inte utan, & dom sa ju till i forvag sa att jag far ju

Dr Ja

Mor Han fér ju

Dr Ja

Mor Stanna hemma

Dr  Jadet ar vél lite dumt kanske att utsitta sig, dessutom i den héir sdsongen nér det finns
s& mycket

Mor Java-

Dr  Annat va, jag menar han gér ju lite e: han har ju lite reaktion i 6gon och (ohb) da kan
ju e: lite- da behdvs det kanske oftast inte sd mycket mer da for att e: det ska sitta
igang lite astma ocksa da va

Mor Jo

Dr Sa

Mor Ja

Dr  Atte: det ér vil lite dumt (ohorbart) tycker ja kanske

Mor Jo det tycker nog jag med

I samtalet mellan modern och ldkaren ser vi hur de stegvis pratar sig fram till
ett beslut. Om pojken inte ska folja med péd ladugdrdsutflykten méste nagon
passa honom i hemmet — dvs. modern maste stanna borta fran arbetet. Beslutet
ar darfor inte helt oproblematiskt ur familjesynpunkt. Modern péborjar sjélv
ett yttrande med den innebdrden, "jag far ju-", men byter sedan perspektiv
"han far ju stanna hemma". Hon har dock redan signalerat att det hér &r ett
problem dven for henne. Lédkaren stottar henne 1 beslutet, men gor det
modifierat och varsamt, "det ar vil lite dumt kanske" for att inte framstd som
den som tvingar fram det.

4.3 Frén samtal till rapport

Det dr vanligt forekommande att institutionella samtal sammanfattas av den
institutionella representanten 1 en rapport. Detta &dr ett exempel pé
kommunikation i flera led (studerad av bl.a. Cicourel 1968; Jonsson 1988).
Verksamheten kan ocksd beskrivas som en rekontextualiseringsprocess.
Jonsson (1988) har studerat forhdllandet mellan 20 polisforhor och de
rapporter som dessa forhor genererade. Hon visar att polisen styr forhoret
kraftigt, men att det samtidigt &r ganska informellt och avspént eftersom
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"polisen gor en sorts kompromiss mellan kraven pa ett gott samtalsklimat och
pa effektivitet" (Jonsson 1988:84). Den goda relationen dr ndodvindig for att
samtalet ska kunna genomforas smidigt. Forenklat kan ocksa sigas att ungefar
hilften av uppgifterna i protokollet kan tillskrivas polisen som killa, snarare
dn den misstdnkte. Det 4r med andra ord sé att dennes berittelse i hog grad
formuleras av polisen. Jonsson beskriver de fordndringar som ar naturliga vid
transformationen fran talat till skrivet sprék, nidmligen att den dialogiska
strukturen blir monologisk, att uttryck for emotioner forsvinner eller
atminstone tonas ned, att koherensen blir tydligare, dvs. bygger mer pa logisk-
kronologiska principer, att det bdde omstindliga och fragmentariska 1 det
talade sprdket stramas upp eller utfylls, att upprepningar och utvidgningar
redigeras bort, att perspektivet dndras och att spriket blir mer formellt.

I en detaljstudie av sambandet mellan ett polisforhér och den efterféljande
rapporten, kallat "Kent Olssons tillgrepp av bilstereo" (Jonsson 1988:86-94)
belyses fyra viktiga aspekter av relationen mellan samtal och skriftlig rapport.
Den misstdnkte beréttar att han med en kompis akt till en fest vid en badplats
och fortsatter berittelsen i exempel 4.

Exempel 4.

M: Mm. A s, var vi vill dir uppe ett tag. Det var inte s& mycket folk dér da, men.. S4 skulle
vi dka hem, & — det var det som var det lustiga att vi hade, det var ju, vi hade daligt med
bensin i bilen (P: Mm) A vi hade déligt med pengar bada tva 4 sa — da visste vi inte riktigt
hur vi skulle gora da, & da var det dumma att vi, vi fick for oss att vi skulle ga & kolla dér
uppe i det kvarteret, dir det hinde (P: Mm) A da kom vi fram till en 145:a, som det 1g en
jeepdunk i (3 sek paus) & eh, sa kénde vi pa dorrarna da & d& var den 6ppen. Da hoppa vi
in dér a kolla, fast dunken var tom da (P: Ja) Men s - kommer jag inte ihag, det var inte
jag som, jag jag kommer inte ihdg, for sen kom den dér killen ut pa balkongen (P: Mm)
som fick se oss da (P: Mm) Jag vet inte riktigt om vi (harkling) fick med oss for vi —
fick den dumma idén att nér vi vél kom in sa var det en bandspelare i bilen

P: De var samma bil de?

M: Ja (P: Mm) — & jag vet inte om.. Vi tog dédn den i alla fall, men jag vet inte om vi — for vi
har den ju inte med oss hem i alla fall

Den forsta aspekten dr vaghet. Den tveksamhet och planloshet som uttrycks
av den misstinkte i1 samtalet omvandlas i rapporten till ett entydigt
konstaterande, "Kent Olsson erkdnner tillgrepp av bilstereo ur personbilen
ABC 000". Termen tillgrepp fokuserar aspekter som uppsat och avsikt, medan
den misstdnkte i forhoret mer verkar mena att "det bara hénde". Den andra
aspekten dr kronologin. Kent Olssons tre forsta fraser i exempel 4 far foljande
formulering i rapporten: "Nér de kommit till badet konstaterade de
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att det inte var nagon fest dir. De funderade fOrst pa att bege sig hem igen,
men akte in 1 Norrby" (Jonsson 1988:91). Den tredje aspekten &r
berittelsestruktur, dvs. att rapporter ofta utformas som en samanhdngande
berdttelse &dven ndr de muntliga beridttelserna framstar som mer
fragmentariska. Den fjarde aspekten dr virderingarna. Rapporten dr skriven i
en neutral ton, inget av den misstdnktes emotionella instillning till hindelsen
(som tex. "den dumma iden") kommer med. Detta &r inte relevant
information for rétten.

4.4 Berittelser som samproducerade konstruktioner

Ett intressant forskningsproblem é&r att undersoka hur personliga berittelser i
institutionella samtal konstrueras under samtalet och vilken roll den
institutionella representanten har i utformningen av dem. Vem é&r det
egentligen som tar hem poédngen, dvs. ser till att berittelsen far en viss
underliggande innebdrd och inte en annan? Svaren pa denna fraga kan peka ut
nagra av den institutionella maktens mekanismer, dvs. de sprakliga verktyg
som den institutionella representanten anvédnder for att fi nagon att beritta det
han vill hora. Han kan t.ex. medverka till berittelsens framvixt genom att
stotta och underbygga sjdlva beréttandet och genom att samarbeta interaktivt
sé att sjilva berdttelsen kommer 1 gang. Han kan vidare medverka till att
beréttelsen far en ny inriktning, avslutas och avldses av en ny samtalsaktivitet.
Han kan visa sin uppmérksamhet genom aterkopplingssignaler som uttrycker
intresse ("just det", "precis", "nd, vad sdger du" etc.) och genom att t.ex. be
om fortydliganden pé vissa punkter men inte pa andra. Han kan alltsé
samarbeta med beréttaren, men ocksa ta over beréttandet och styra beréttelsen
i en av denne Onskad riktning.

I en studie av intervjuer med vapenfrisbkande (Adelswérd, 1991a)
detaljstuderades tvd samtal. Bigge sokandena — Henrik och Magnus — var
troende, dvs. de tillhdrde och var aktiva i en frikyrkoférsamling. Bégge hade
redan gjort en stor del av sin varnplikt som sjukvardare, over ett halvar i
sjdlva verket, och anforde darfor liknande skil for sin ansdkan om vapenfri
tjdnst. Bagge var verbalt sikra och fick berétta om sina upplevelser av den del
av utbildningen de redan genomgétt. Deras berittelser fick dock olika
podnger. Mikroanalys skulle ge svar pa om detta var ett uttryck for att de
verkligen hade olika upplevelser eller om intervjuarnas interaktiva beteende
bidragit till beréttelsernas utformning.
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Henriks berittelse handlade om att han ville ha vapenfri tjdnst darfor att
han inte ville ldra sig doda, nagot som dock ldrdes under varnplikten. Varfor
han inte ville ldra sig att doda — den kristna grunden kan man formoda —
underforstods och tonades ned 1 intervjun som helhet eftersom intervjuare B
inte forde upp @mnet pa agendan. Intervjuaren introducerade ddremot frigan
om vapnet, och trots att andra tinkbara podnger, som den kristna
tillhorigheten, eller att han inte ansag sig fétt tillrdcklig information, ndmns av
Henrik sa tas de inte upp av intervjuare B.

I intervjun med Magnus didremot fokuserade intervjuare C pd bade den
kristna bakgrunden och pa det faktum att Magnus inte fatt information om att
tjdnsten som sjukvardare innebar vapentjdnst. I exempel 5 introducerade
intervjuare C sjdlv tanken att sjukvérd inte enbart innebar vard av sjuka.

Exempel 5.

C (19): Ja, hur kindes det dé & vara och ldra sej sjukvéard och samtidigt lara sej & ta da, da
skulle du vil trygga liv va=

Magnus: =Ja, och sen samtidigt doda nén annan.

C(20): Vadet de som du kdnde dej lurad av?

Magnus: Ja, jag tyck int, det ga int Gverens.

C(21):  Det stdmmer inte?

Magnus: Na. En kille som kom spring, och sen ska fienden, skjuta han da.

C(22):  Det stimmer inte heller?

Magnus: Nai. Och da spelar de ingen roll om han e svensk eller nan annan, tycker jag. For
att han, i sin personliga, int vill han sékert skjuta nén av oss.

C (23): Vad finns det mer som gor att du sdker vapenfritt?

Magnus: Jaa men jag vet int, jag vill egentligen int strida mot andra, jag kan gora tjanst pa
annat vis (Jaa.) for det hir lande. (Jaa.) Men just de a skjuta en annan, hé, hi tror
ja int ja sku klar av heller.

C (24): Din kristna tro, vad ar sjdlva grunden for den?

Magnus: Ja, grund, hé vél att man ska va, ja, fa evigt liv egentligen. (Ja.) Att man ska ja va
vénner allts, leva i fred & (Jaa.) med Gud, men da vart de ju, de hér redan fran
bdrjan syndafall om man ska gé sa lang bak i tiden. (Ja.)

C (25): Ettevigt liv det dr malet du stravar efter.

(Sedan foljer en lang utliggning om den kristna virdegemenskapen och de kristna

varderingarnas oforenlighet med den militdra utbildningen. Intervjuaren &terkommer till

monstringen och placeringen som sjukvérdare.)

C (43): Jaa. Sen det hiar med din ans6kan du hade alltsa planer pad det ndr du monstra?
(Mmm.) For det sa tron att du borde allt sdka. (Ja, du-) Men tydligen sa lit du dej
duperas lite grann av dom hér sjukvérdsutbild- 16fte om sjukvardsutbildning (Jo.)
och 16ftet om taxikort (Jo precis.) S& du be slo- bestimde dej for att prova.

Magnus: For jag tdnkte ndr han sa att de va som ingen krigsutbildning, (N4.) att mist praktik
pa lasaritta.

C (44): Och da tidnkte du att okej, det dér later bra. Magnus: Mmm, men hé vart int s, utan
hé vart ju mycket vapen, det va jamt och standigt.
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C (45): Du gick alltid med en bdssa pa de;.

Magnus: /skratt/ Ja i stort sett.

C (46): Bade bossa och bar.

Magnus: Jaa, han sku int ldmna ryggen. (N4.) Sa jag tyckt de vart=

C (47): =Dakinde du dej lurad?

Magnus: Ja jag tycket int, ja lurad, han sa, had han sagt ritt s& hade jag ju sokt vapenfri
direkt. Men jag borja ju grunna pa det dér att ha stdm int, hd ga int riktigt & leva som
en

C (48): Och da kinde du att det borja vixa fram en

Magnus: Ja. Hd mogna nog till ett beslut som allti ha grott men nu visste jag verkligen att=

C(49):  =Nu hade du provat och sett=

Magnus: =for nir man bara /skratt/ had tre-fyra ménader kvar och sa bara hoppa av ha.

C (59): Det var ju dumt ocksa.

Magnus: Jaa, en del tyck kanske de men jag tyck ja gjord rétt. (Jaa.) For att jag e ju beredd
a gora det for att.

C (51): Sé det var nat alldeles naturligt for dej, en direkt f6ljd av tron nér du sluta.

Magnus introducerade sjdlv en aspekt av erfarenheterna fran militirtjdnsten,
ndmligen att han ként sig lurad. Intervjuaren underh6ll och forstérkte aktivt
denna aspekt genom att foresla att Magnus blivit "duperad" (43) och
aterkomma 1 (47) till 'lurad. Men det starkaste intresset var dnda hos
intervjuare C att sdtta in Magnus argumentation i en kristen ram. I (24)
explicitgdr hon den kristna grunden for att i (25) fordjupa de rent religidsa
aspekterna. 1 repliken (51) fastslar hon 1 en klassisk formulering
andemeningen i det foregdende resonemanget och lyfter ddrmed resolut fram
den "ritta" podngen.

5. Avslutning

Forhoppningsvis har dessa glimtar frén studier av institutionella samtal givit
beldgg for pastaendet att man genom att fokusera interaktionens mikrostruktur
ocksa kan f& insikt i aspekter pd makronivder. Forstdelsen for storre
samhdlleliga sammanhangs diskursiva bas kan véxa genom studier som de
redovisade.

Nagra fragor tycks mig som sirskilt ldmpade for fortsatta studier. Den
forsta dr fragan om vilken roll den institutionella representanten spelar i
utformningen av det egna verktyget, den andra ror sambandet mellan relation
och rutin, mellan privat och offentligt. Den tredje, slutligen, géller tron pé
samtalets terapeutiska forméga.

Experter, professionella eller andra foretradare for en institution, ténker
kanske inte alltid pé sin egen del 1 den interaktiva process som ett samtal
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utgdr. Vad innebér det att anvédnda sitt eget samtalande som verktyg 1 arbetet?
Eftersom man sjélv deltar 1 processen deltar man ocksa 1 att bygga upp det
underlag som man sjdlv eller andra ska grunda sina beslut pa. Intervjuarna i
studien av anstillningsintervjuer (Adelswérd 1988) skrattade mer tillsammans
med de s6kande som de senare skulle foreslé till anstillning, de gav dem
ocksa mer interaktivt stod. Manga ménniskor betraktar ett svar avgivet av en
person som nagot timligen okontroversiellt och tanker inte pa hur beroende
svararen dr, inte bara av fragans formulering utan ocksd av svararens
reaktioner. Button (1992) har t.ex. diskuterat ett fall d& en
anstédllningsintervjuare avfiardar en sokande for att denne "inte bevarat
fragorna", dvs. inte tagit upp det som intervjuaren ville ha diskuterat. Genom
mikroanalys visar Button hur intervjuaren i sjdlva verket bidragit till att
fragorna fick vissa svar, genom att t.ex. vara tyst dir man vanligtvis kan
forvinta sig en reaktion. "Att inte svara pa fragor" ar inte nddvandigtvis en
personlig kvalitet utan kan ses som en interaktionellt framkallad respons 1 ett
visst, bestimt sammanhang.

Det andra omrédet vért att studera har att gora med skiftande grader av
informalisering av det institutionella samtalet, diar det kan finnas ett
komplicerat forhdllande mellan offentligt och privat, eller formellt och
informellt. Polerna tycks ndrma sig varandra och exploatera varandras
domiiner. A ena sidan tycks en fortldpande informaliseringsprocess paga (jfr
Martensson 1987, Svensson 1993) didr den offentliga sfaren utnyttjar den
privata sfarens praktiker, ndgot som Fairclough (1993) kallar "syntetisk
personalisering". Den institutionella representanten kan anvianda intimitet som
strategi. Exempel pé detta dr ndr myndigheter tilltalar oss som vore vi gamla
vianner. "Hej, det hir ar fran forsdkringskassan" ar ett i Sverige vilként
exempel. A andra sidan tycks den offentliga sfirens sprak ibland invadera den
privata sfarens praktiker. Det kan hinda att vi kategoriserar oss sjidlva och
andra med en institutions kriterier och kan t.ex. tinka pd och tala om oss
sjdlva med termer som "klienter" eller "sjukskrivna" (forr var vi sjuka). Ett
anekdotiskt exempel ér socialsekreteraren som far ett telefonsamtal som borjar
"Hej, vi dr en missbrukarfamilj..." Vi kan tala om vara barn som "skolmogna"
eller som "medel", vilket syftar pa det genomsnittliga betygsvirdet.

Den tredje aspekten vird att undersoka dr &sikten, framford bl a av
Giddens (1991), att det moderna livet krdaver hog dialogisk kompetens av
individen. Det moderna samhillet 4r mycket tal- eller interaktionsinriktat —
relationer och identiteter maste stindigt forhandlas och det dr viktigt att dels
kunna tala for sig sjilv, dels kunna interagera med olika sorts manniskor.
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Vidare menar Giddens (1991) att ett utmirkande drag i vart samhélle dr att vi
har tillgang till en uppsittning "reflexiva praktiker". Ett annat sdtt att sdga
samma sak &r att, med hinvisning till Maclntyre (1981), péstd att det
vasterldndska samhéllet har en stark terapeutisk inriktning. Uppbyggandet av
en modern identitet dr ett reflexivt projekt dér individen har tillgdng till
diverse institutionella expertsystem, t.ex. terapi och radgivning. Ett viktigt
element 1 moderna institutioners natur ar att de kan "lyfta ut" sociala relationer
frén lokala kontexter. Vi beter oss rutinméssigt och professionellt vanskapligt
och inkénnande — terapeutiskt — mot ménniskor vi inte kénner.

Det terapeutiskt inriktade samhillet har en stark tilltro till samtalet.
Samtalet och dialogen star for ndgot gott i sig. Tron att "bara man far tala ut
om saken, blir allting bra" ar stark. Det 4r mdjligt att denna idealistiska syn pa
samtalet som en forhandlingsarena for deltagare pa jédmlika villkor bor
granskas. Négra studier av, och synpunkter pa, utvecklingssamtalet (Popovic
1994) visar att man bagatelliserat den inverkan som asymmetriska relationer
utanfor samtalet kan ha.
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