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SAMTAL SOM TRANSKRIPTION

1. Inledning

I den hir artikeln skall jag ta upp ndgra centrala teoretiska och metodiska
fragor som ansluter sig till transkribering av autentiska samtal samt redogora
for det transkriberingssystem som anvénds inom projektet Svenska samtal i
Helsingfors (SAM). For en utforlig beskrivning av projektet se Londen
(1993).

Med transkription forstdr vi i forsta hand en produkt som &r resultatet av
en skriftlig notation av tal eller samtal. Termen refererar ocksd till sjdlva
aktiviteten nér detta tal eller samtal dverfors till skrift. Inom en stor del av
talsprdksforskningen har man traditionellt utgatt frdn samtal 1 form av
transkriptioner och i1 synnerhet inom dialektologin har man satsat mycket
arbete pa goda utskrifter av inspelat material (se t.ex. S6derstrom 1983). Den
akustiska och visuella dimensionen i samtal har emellertid férsummats och
dérmed ocksa t.ex. sddana kommunikativa signaler som inte direkt hanfor sig
till talet. I det transkriberingssystem som hir redovisas har vi forsokt 16sa en
del av alla de frdgor som wuppstdir d& man forsoker &terge den
mangdimensionella karaktidren hos samtal.

Intresset for forskning i samtal och kommunikation har pd ménga hall
vickt fragan om vad en transkription 4r och hur man skall g till viga dd man
forsoker transkribera samtal mellan tva eller flera personer i olika situationer.
Manga studier 1 sprakligt och kommunikativt beteende wutgar frén
transkriptionen som det primédra materialet, men transkription som process
och tolkning och transkriptionens betydelse for analysen har inte varit foremal
for ndgon omfattande diskussion i empiriska studier av verbal (och icke-
verbal) kommunikation (Ochs 1979:44). Detta trots att transkriptionen &r ett
resultat av bestdmda urvalskriterier som styrs av intressen och malséttningar.
Tolkning och forstdelse dr med andra ord grundforutsittningar for en
transkription. Det akustiska flodet dterges i form av ord och
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fonologiska enheter som tolkats utgdende fran den semantiska fOrstaelsen
(Linell 1994:4). Inom den fonetiska transkriptionstraditionen har detta
forhédllande varit uppenbart och inom den etnometodologiskt inriktade
samtalsanalysen (se t.ex. Heritage 1984) har sambandet mellan
transkriptionen och analysen alltid framhallits.

Det var alltsd redan 1979 som Ochs lade fram synpunkter pa de teoretiska
och kulturella stdllningstaganden som ligger till grund for varje
transkriptionssystem. Men det ér forst pa 1990-talet som den diskussion hon
initierade fatt en mer omfattande uppf6ljning bland kommunikationsforskare.
Ny litteratur pd omradet visar att det finns ett stort behov att vidareutveckla
och samordna existerande system. Hir kan ndmnas Goodwins artikel fran
1993 om videoinspelning av samtal, antologin av Edwards och Lampert
(1993), den kritiskt hallna artikeln av O'Connell och Kowal (1994) samt pa
svenskt héll Linell (1994) och Nettelbladt (1994).

Transkriberingsprocessen dr med andra ord problematisk. Samtidigt som
den intuitiva kunskapen om materialet forstirks hos den som transkriberar &r
en transkription ofta resultatet av en méngd orapporterade men betydelsefulla
beslut (Edelsky 1993 [1981]:189). Transkription av samtal dr ndmligen inte
detsamma som att réitt och slétt skriva ner tal utan innebér framfor allt ett
forsok att dterge ett akustiskt, kanske flerstimmigt forlopp som en skriftlig
notation 1 syfte att studera samtalets struktur (Linell 1994: 1). Skriftsprakets
konventioner dr emellertid otillrdckliga d& man systematiskt och uttommande
forsoker aterge enskilda personers talhandlingar. I sin undersdkning av barns
verbala och icke-verbala kommunikation papekar Ochs (1979:45) att en
transkription med tonvikten pd en fonetisk representation av ljud sannolikt
skulle vara mera neutral dn en transkription baserad pa standardortografi. Som
exempel pd detta nimner hon ljudhdrmande lekar (eng. sound play) dir en
skriftsprakstrogen transkription "uppmuntrar” till en ordagrann tolkning av
yttranden som snarast borde betraktas som fonologiska manipulationer. Ocksa
Linell (1994:2) har framhallit att trots att transkriptionen har skapats for att
studera ett samtal sa att sdga pa dess egna villkor innebér den dnda alltid en
redigering, en transformering och framfor allt en tolkning utgaende frén den
raddande skriftsprdksnormen.

Transformeringen gor sig emellertid inte bara gidllande pa den sprakliga
nivdn. Fonologiska egenskaper som uttal och prosodi samt icke-verbala
fenomen som t.ex. tvekljud och avbrott, gester och blickar, skratt och pauser
utsétts 1 hogre eller ligre grad for utjimning och standardisering di tal
overfors till skrift. Det hér beror pé att tolkningen och forstéelsen som ligger
till grund for transkriptionen har sitt ursprung i vart kulturella och
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sociala arv. Det dr en "implicit verkande skriftsprdksnorm" som pé detta sitt
reflekteras 1 transkriptionen (Linell 1994:5). De "faror" som en transkription
medfor i form av forenklingar av den verklighet som ett samtal utgdr dr det
pris vi far betala nédr vi transkriberar, och jag skall nedan aterkomma mer
specifikt till frdgor i anslutning till dessa problem.

En transkription lyckas alltsa sdllan eller aldrig finga och aterge allt det
som finns inspelat pa ett band och darfor skall transkriptionen endast betraktas
som en representation av den egentliga interaktionen. Det hir &r en
sjdlvklarhet for de flesta samtalsforskare och framhalls starkt i synnerhet av
forskare inom Conversation Analysis (CA) (Psathas & Anderson 1990:77).
Transkriptionen dr med andra ord uteslutande ett arbetsredskap skapat for att
underlétta analysen av det egentliga materialet, det bandade samtalet. Den
kompletterar och underléttar bdde den direkta observationen och lyssnandet
eftersom den "fryser" hdndelser och 6gonblick i samtalet och synliggér den
temporala progressionen som en spatial uppldggning pa ett papper (Craig &
Tracy 1983:300). Att upprepade génger lyssna till det samtal som inspelats
eller titta pa den videoupptagning som gjorts hor till den viktiga
inledningsfasen 1 all samtalsanalytisk forskning. Transkriberingsprocessen
som 1 sig innebdr ett intensivt och upprepat lyssnande blir av den anledningen
en integrerad del av analysen. Enligt strikt CA-metodologi utesluter detta att
transkriptionen gors av utomstdende transkriptorer (Psathas & Anderson
1990:77).

Forutsattningarna for att kunna tolka ett samtal &r i manga avseenden helt
andra for den som skall transkribera ett samtal &n for den som skall analysera
det eller for samtalsdeltagarna sjilva. Viveka Adelswérd (1990) pdpekar att
den omedelbara lokala kontexten far okad betydelse for transkriptdren och
den oinitierade lyssnaren. Den globala kontexten déiremot, samtalets
verklighet och historia, kunskap om vad samtalet gar ut pa, vilka
utgdngspunkterna och malet ir o.s.v., ligger ofta till grund for samtalsfors-
karens tolkning av interaktionen. Bristen pa kunskap om det globala eller
storre sammanhanget hos den som transkriberar kan ofta leda till att s.k.
felhorningar (Adelswird 1990:55) uppstar. Ett exempel pa en felhorning ur
hennes material ir:

D: Men jag tankte - det &r manga som ndmner den hér s k guden
Relix (?) (T: Um.).
= gyllene regeln (Thomas 15)

(Adelswird 1990:59)
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Upprepade avlyssningar eller en granskning av transkriptionen mot
inspelningen av mer erfarna transkriptorer kan ofta forhindra att dylika
felhorningar uppstar. (Om transkriptorens status se ndrmare Nettelbladt
1994:52 1)

2. Principer for transkribering

Eftersom all transkription forutsitter ndgon form av tolkning kan det inte
finnas ett neutralt transkriptionssystem eller ett transkriptionssystem som
kunde anses vara lampligt for alla andamal (Psathas & Anderson 1990:75).
Med en transkription strdvar man efter att uppna funktionellt signifikanta
kategorier inom den teori man utgér frén snarare 4n att aterge endast akustiska
fakta (Du Bois 1991:72). I den meningen kan en transkription aldrig betraktas
som mekanisk. En god transkription aterspeglar enligt Psathas & Anderson
(1990:77) inte sa mycket transkriptorens skicklighet som transkriptionens
Overensstimmelse med materialet (d.v.s. samtalet). Ju ndrmare transkriptionen
kommer sin ursprungskilla desto mer fullindad blir den, men — paradoxalt
nog — ju mer fulldindad en transkription &r dess mindre anvindbar blir den. En
perfekt transkription 6kar svarigheterna att tolka ett samtalsutdrag och &r bade
teoretiskt och praktiskt omdjlig att uppna eftersom
kommunikationssituationen, d.v.s. samtalsflodet och den omgivande
interaktionen, 4r mangdimensionell (Linell 1994:5).

For att transkriptionen skall tjdna sitt andamal (att underlitta analysen av
materialet) méste den alltsd vara selektiv till sin karaktdr (Ochs 1979:44;
Craig & Tracy 1983:300 f.; Psathas & Anderson 1990:75; DuBois 1991:71,
Linell 1994:3). Den teoretiska utgangspunkten skall reflekteras 1
urvalskriterierna och transkriptdren skall vara medveten om utgédngspunkten.
En transkription skall aterspegla forskarens eller unders6kningens syfte (Ochs
1979:44). Eftersom ingenting egentligen dr meningslost eller irrelevant i ett
samtal maste urvalsprinciperna vara noggrant genomténkta. Det som man
viljer att inte inkludera i sin transkription (eller som inte noterats p.g.a.
praktiska eller ménskliga orsaker) kan visa sig vara av intresse ur nagon
synvinkel. Beroende pd den teoretiska utgangspunkten och forskarens egna
fragestéllningar tjanar varje transkription vissa syften béttre 4n andra (Craig &
Tracy 1983:301). Det ideala forhallandet ar naturligtvis att utgdngspunkten
och frigestéllningarna &r klarlagda och att transkriptionssystemet moter de
fragor som stélls. Detta dr emellertid inte alltid mojligt
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eftersom det innebdr att man redan bor ha gjort en bearbetning av materialet
inklusive en transkription (Linell 1994:5).

En av de fi som explicit diskuterat svérigheter i samband med
transkription av samtal dr Edelsky (1993 [1981]: 191ff.). I en tidig artikel om
sprak och koén Who 's Got the Floor? redovisar hon for hur analysens
ursprungliga syfte inte kunde genomfGras forrdn vissa metodiska och
teoretiska fragor forst hade tacklats. Ocksa séttet materialet transkriberades pa
maste fordndras for att mota de nya fragestillningarna (se nedan avsnitt 3.1).
Transkriberingsprocessen och analysen fldtades samman.

Det har visat sig att ett aktivt lyssnande av det bandade samtalet och en
konsekvent genomford och noggrann transkription fédster uppmérksamheten
vid tidigare icke-noterade forekomster och regelbundenheter. Jefferson (se
t.ex. Atkinson & Heritage 1984) har utarbetat ett notations- och symbolsystem
for analys av samtal som ocksa inkluderar transkription (inte endast
beskrivning) av vissa icke-verbala fenomen. Hennes analyser av skratt i
samtal som en systematisk och socialt organiserad aktivitet 4r banbrytande (se
t.ex. Jefferson 1979). De visar ocksd att ett omsorgsfullt och detaljerat
transkriptionssystem dr grunden for en analys av dylika foreteelser.

Pé finskt héll har Auli Hakulinen (1993) analyserat s.k. inspiratoriskt tal
eller tal pa inandning utgéende fran detaljerade transkriptioner (baserade bl.a.
pa Jefferson) av bade telefonsamtal och vardagliga flerpartssamtal. Ett dylikt
drag 1 finskt och svenskt tal skulle passera oférmédrkt om inte bade
omsorgsfull avlyssning och systematisk notation av fenomenet hade gjorts.

Da jag inledde transkriptionsarbetet inom projektet SAM koncentrerades
s& gott som hela min uppmirksamhet pé att sa fullstindigt som mojligt notera
allt som sades i ett samtal. I takt med de upprepade avlyssningarna mérkte jag
snart att sddant som inte gick att uppfatta berodde pa att det samtidigt skedde
nagonting annat. Ofta var det fraga om att ljudkvaliteten helt enkelt var dalig
eller att flera personers tal 6verlappade varandra. Men lika ofta kunde det bero
pa att man talade sa hastigt att ordet eller frasen inte kunde uppfattas, att man
kanske viskade till varandra eller att rosten var knarrig, att man hostade eller
skrattade, att det bullrade, prasslade eller klirrade samtidigt som samtalet
pagick. Att de hir foreteelserna ocksa hade konsekvenser for deltagarna 1 det
aktuella samtalet och dédrmed kunde ha samtalsreglerande funktioner blev
smaningom uppenbart for mig.

En 16sning pd problem av det hér slaget ar att betrakta transkriberandet
som en process. Transkriptionen far ddrmed karaktiren av ett Oppet system
dir man kan ldgga till eller utelimna konventioner och symboler beroende pa
vad man vill betona 1 sin analys. Linell (1994: 14) foreslar att man som
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utgdngspunkt for uppbyggnaden av transkriptionskonventionerna har en
neutral bastranskription som mdjliggér kompletteringar 1 olika riktningar.
Sélunda kan man t.ex. skilja mellan analysen av materialet som kanske kraver
en noggrann transkription och presentationen av materialet dér
detaljrikedomen inte behdver vara sd stor, men dér det ofta kan vara viktigt
med (pedagogiska) forenklingar (se ocksa Du Bois 1991: 94f.).

I sin artikel frdn 1991 diskuterar Du Bois mgjligheterna till en allmén
transkriptionsteori och ldgger fram fem olika kriterier som kan anses vara
relevanta for all form av transkribering. Kriterierna som han presenterar &r:

—Category definition (definiera explicita kategorier fér symbolerna)

— Accessability (gor systemet tillgéngligt for alla tilltdnkta anvdndare)

— Robustness (gor symbolerna entydiga)

— Economy (gor systemet ekonomiskt)

— Adaptability (gor systemet tillampligt for olika slags analyser) (Du Bois
1991: 77-97; jfr Edwards 1993).

I stort sett stravar all transkription efter att uppvisa, om inte alla dessa kriterier
sa atminstone nagot eller ndgra av dem. Olika slags inspelningar, i frimsta
hand audio- kontra videoinspelningar, stéller naturligtvis transkriptéren infor
olika slags utmaningar. Det dr betydligt svarare och mer komplicerat att
transkribera ett videoinspelat samtal dn ett audiosamtal. De flesta principer
och system utgar, i likhet med Du Bois', frdn audioinspelningar, men
betydande insatser att forsoka aterge icke-verbal interaktion som ett skrift-
och symbolsystem har gjorts av bl.a. Ochs (1979) och Goodwin (1993).

Jag skall nedan kort presentera tre olika transkriptionssystem for
atergivning av tal/samtal som vart och ett pd sitt sitt och pd olika nivaer
forsoker skapa en bild av diskursen. Gemensamt for de tre modellerna ar att
de utarbetats med tanke pa en analys av innehélls- och interaktionsaspekter
snarare in t.ex. morfologisk variationsanalys.

Den vanligaste uppstéllningen for 6verforing av tal till skrift &r den s.k.
dramadialogiska modellen dir deltagarnas bidrag dterges replik for replik i tur
och ordning som i en dramatext (se ocksé nedan avsnitt 3). En transskription
enligt denna modell innebdr visserligen en normering av den
mangdimensionella interaktion ett samtal dr, men fordelen med modellen &r
att den kan byggas ut i olika riktningar och t.ex. till olika nivéer (se Linell
1994:14f.). Transkriptionen kan (i synnerhet vid atergivning av
flerpartssamtal) spjélkas upp sé att parallella diskurser syns bredvid varandra i
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stdllet for infldtade i varandra. P4 det hir séttet askdliggors de olika samtal
som ofta fors ndr fler &n tre personer deltar i interaktionen. Icke-verbala
fenomen kan vara svéra att pd ett tillfredsstillande sétt infora i denna modell.

Kolumnmodellen kan utnyttjas for beskrivningar av den icke-verbala
kommunikationen mellan samtalsdeltagarna. Separata kolumner for de olika
deltagarna kan t.ex. innehalla forskarens kommentarer 1 skrift- eller
symbolform om blickar, kroppshéllning och rumsorientering. Ocksa tempo-
och rytmbeteckningar kan inféras i kolumnerna. Modellen strdvar efter att
visualisera samtidigheten 1 olika bdde kommunikativa och icke-
kommunikativa handlingar. Forskare som Ochs (1979), Edelsky (1981) och
Erickson (1982) har bidragit till att utveckla modellen.

Den s.k. partiturmodellen &r betydligt mer komplicerad dn bade den
dramadialogiska modellen och kolumnmodellen. Hér férsoker man aterskapa
ocksa den akustiska dimensionen i1 samtal, och for detta utnyttjar man
musikens notationssystem. Varje talare forfogar dver s& manga rader pa ett
partitur som forskaren vill inkludera 1 analysen — en rad for tal och en rad for
varje utomsprakligt fenomen. Ett relativt enkelt system aterfinns hos Heath
(1986). Ehlich & Rehbein (1976), som utvecklat den s.k. HIAT-modellen,
anger tre rader pd partituret for varje talare: en rad for den verbala
kommunikationen, en for den icke-verbala kommunikationen och en for icke-
kommunikativa handlingar.

3. Transkriptionsprinciper inom projektet SAM
3.1 Transkriptionens layout

Inom SAM har vi gatt in for en lineért organiserad transkription som narmast
faller under den dramadialogiska modellen. Utgangspunkten f{or véra
transkriptionsprinciper &r det system for dtergivning av samtal mellan tvé eller
flera deltagare som inom CA utvecklats av Gail Jefferson (se Atkinson &
Heritage 1984; Psathas & Anderson 1990). Det ar ett system som forsoker
folja och A4terspegla de metodiska grundprinciper och analytiska
utgangspunkter enligt vilka forskare inom CA arbetar — framfor allt synen pa
samtals temporala progression och sekventiella organisation.

Jeffersons transkriptionssystem har i de flesta fall visat sig motsvara
kraven och behoven inom projektet SAM. Kompletteringarna och
justeringarna har inte varit sédrskilt méanga. I framsta hand har det géllt
metoderna att



60

ange variationer i prosodi, sdrskilt intonation och betoning. I dessa fragor och
i fragor om hur man skall aterge andra, kanske mer kulturbundna drag har vi
fatt synpunkter av Per Linell och Ulrika Nettelbladt vid Linkdpings respektive
Lunds universitet. De transkriptionssymboler som utarbetats av gruppen kring
Auli Hakulinen vid finska institutionen vid Helsingfors universitet har ocksa
varit av stor betydelse for oss. Systemet finns redovisat i volymen Kieli 1
(1986).

Ett problem med en linedrt organiserad transkription av det slag som
anvinds inom projektet SAM dr just det sitt pa vilket det aterges péd pappret. |
likhet med skriftspraket paverkar nimligen transkriptionens uppstéllning eller
layout uppfattningen om den interaktion som transkriberats. Ochs (1979:45ff.)
har i relation till sin analys av interaktionen mellan barn och vuxna ingaende
diskuterat synpunkter pd transkriptionens layout. Hon konstaterar att det sétt
vi valjer att skriftligt dterge interaktionen pa (d.v.s. uppifran nerat och fran
vénster till hdger) avspeglar en kulturell forvintan hos oss att uppmérksamma
vissa element i interaktionen fore andra. Den lineédra uppstéllningen enligt den
dramadialogiska modellen formar inte heller alltid visualisera det syfte
forskaren har. Det kan t.o.m. ga sd langt att det sitt pa vilket interaktionen
skrivs ut pd pappret leder till vad man kunde kalla en layoutbias. Att den hir
problematiken kan vara av central betydelse uppmirksammas av Edelsky
(1993 [1981]:1921f.). Eftersom syftet med hennes analys var att ga in pa
begreppet floor ur konssynpunkt maste transkriptionen kunna fanga vissa
viktiga interaktiva handlingar. Det lineédra transkriptionssystemet (hon borjade
med att transkribera enligt en forenklad version av Jeffersons system) var
enligt henne inte tillrackligt for att visuellt dterge det som "verkligen" hédnde i
sjdlva samtalet. Fragor som berdrde bl.a. sddana begrepp som tur och avbrott
kunde dirfor inte bemoétas utgdende frdn den traditionella rad for rad-
transkriptionen. Nérmare den méngdimensionella, interrelaterade karaktér
som samtal priglas av tyckte sig Edelsky komma ndr hon vinde pappret
horisontellt och placerade den samtalsdeltagare som for tillfdllet hade ordet i
mitten. Utgdende fran den hér uppstillningen avancerade analysen och
transkriptionen parallellt med varandra.

Den modell som vi arbetar med inom projektet SAM ger for dgat en bild
som nagorlunda motsvarar det som akustiskt uppfattas av orat — d.v.s. varje
rost aterges pa den plats dir den finns pé bandet. Trots att transkriptionerna &r
fast forankrade i den etnometodologiskt orienterade samtalsanalysen dr var
strdvan att de varken skall vara sa utsldtade och skriftsprakspéaverkade eller s
detaljerade och talsprékliga att det forsvérar
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anvindningen. Forskare med en annan utgangspunkt dn vi och med andra
syften skall kunna utnyttja transkriptionerna och vid behov bygga ut dem i
olika riktningar. Att véra transkriptioner kan uppfattas som ldsarovénliga och
svargenomtringliga beror (som namnts i avsnitt 2) pa att det 4r omgjligt att pa
forhand veta vad som é&r interaktivt relevant i ett samtal. Man kan eller vigar
inte utelimna detaljer som upprepningar, reparationer, oklarheter, tvekljud
eller smaord pa grund av den eventuella interaktiva betydelse de har (se ocksé
Hakulinen 1986, not 4).

3.2 Skriftsprék kontra talsprak

Att forsoka uppné en balans mellan & ena sidan en fonetiskt och fonologiskt
korrekt atergivning av foreteelser som berdr intonation och uttal och & andra
sidan en inte alltfor Overbelastad och svérldst transkription dr ett problem.
Eftersom projektets malsittning inte &ar att t.ex. undersoka fonologiska
variabler kan emellertid transkriptionen vara tdmligen grov. Vi forsoker dock
aterge talarnas uttal genom att inte anvidnda de skriftsprakliga formerna. I
praktiken géller det alltsd for den person som transkriberar att avgora vilken
talsprdksform som é&r relevant och dterspeglar nagot av den norm samtalarna
foljer eller vad som é&r individuella drag hos specifika talare. Vid
atergivningen av talspraksformerna har vi inte gatt in for en fonetisk
representation av ljudet. Det hédr &r i1 linje med det etnometodologiska
perspektiv. vi  har pa  samtalsforskning. Det pseudofonetiska
transkriptionssystem som Jefferson utarbetat syftar till att alla ldsare skall ha
samma och jamlika mojligheter att tillgodogdra sig materialet som den
forskare som analyserat det (Atkinson & Drew 1979:26). En fonetisk
transkription enligt IPA-systemet skulle ytterligare forsvara ldsningen av vara
transkriptioner och 4r inte sa &dndamadlsenlig for bearbetning av
samtalsmaterial som t.ex. for det som Kelly och Local (1989:203) kallar "the
spoken prose mode". Det dr emellertid viktigt att hir papeka att detta inte
innebdr att fonetiska detaljer och t.ex. frigor om hur samtalsdeltagare
anvinder de fonetiska resurser som spréket erbjuder inte skulle ha
interaktionell relevans (se Local & Kelly 1986). Linell (1994:18) péapekar att
det just av ldsbarhetsskil vore viktigt att folja talspriket betrdffande syntax,
men att stavningen skulle folja skriftsprakets regler. Han gor emellertid ett
tilligg och sdger att "detta bara kan fi vara en sanning med modifikationer"
(1994:21f.) och att man ofta bor notera specifika uttalsvarianter och
talsprakliga former. For transkriberaren géller det att forsoka vara konsekvent
och framfor allt oerhort upp-
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mérksam pa skiftningar i talflodet. Dessutom méste hon eller han ge akt pa sig
sjalv for utan tvekan &ar det sd att skriftsprdksnormen styr handen vid
nedskrivningen (se ocksa Nettelbladt 1994:50).

Vi har alltsa gatt in for att tex. skriva a for skriftsprakets och/att samt e for
skriftsprakets dr. Vi skriver ockséd formerna mej, dej, sej for mig, dig, sig och,
beroende pa uttal di/dom for skriftsprakets de samt reducerade former som int,
sku, vari, hoppa och ja ha kasta for inte, skulle, varit, hoppade, jag har kastat,
om det dr sa orden uttalas. Om uttalet ddaremot foljer skriftspraket har vi
givetvis transkriberat och, dr, inte etc.

I ex. (1) nedan korrigerar Regina sitt uttal fran det talsprakliga a till det
skriftsprékliga och. Korrigeringen foregés av en paus pd 1.2 sekunder och en
djup inandning. (#rd ér inte ett skrivfel av transkriptoren utan en atergivning
av ordet sia som det uttalas av Regina.) Andra exempel pa ett
skriftspraksenligt uttal aterfinns nedan 1 ex. (3) (ja sku nog gédrna) och ex. (9):
(tycker jag alltsd).

@ (M2)
Regina:  #e:# val av trd *protokolljusterare* ja foreslar nu Elisabet Ahlman ti den ena a

(1.2) (. hh) och=
Nanna: =vi dterkommer ti punkten senare

I ex. (2) ingar talspraksformerna ja, e, de, de typiskt finlandssvenska formerna
int och no samt rikit som star for skriftsprakets riktigt.

(2 (RS1)

Mag;: [nja (.) ja [dér e ja int rikit

Sim: [ja tycker de+e tvértom [ja tycker de behovs no»
FS: [((skrattar))

Sim: »en kvinna & int  [en man

I foljande utdrag har vi ytterligare ett par exempel pa hur ord med @ndelsen -
igt anpassats till det talade spriket: frejdit, mojlit/omojlit. Dér ingér ocksa
formerna sdja och mej som man idag ocksa ofta kan stota pé i skrift och san
for sddan som ibland kan ses 1 skrift. Allménna uttalsvarianter 1
finlandssvenskan &r di ddr for skriftsprikets de ddr och den reducerade
formen sku for skulle. Andra vanliga talspraksformer som vi ser exempel pa
nedan dr d som motsvarighet till infinitivmarket att, mycky for mycket samt
pengana (pengarna), som uppvisar r-bortfall.

3 (M1)

Lisa: alltsa (.) de finns ju di diar som (.) som frejdit tar sej an #& a# (.) frejdit ldmnar
ifran a ha gjort mycky gott arbete men (0.6) men dedir (0.7) >ja ja v-<ja vill int
alls séja att de int sku va pa de sitte mdjlit (2. [0) & blir de»

[ ((ngt klirrar))
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Lisa: »sd att att de ser omgjlit ut me pengana (1.0) i var sa sa far vi lov & tdnka oss en
san (0.8) sdn sak for att dedar ja sku nog gédrna lamna de ifran mej

Om det visar sig att det kan uppstd oklarheter om hur ett ord uttalas eller om
uttalet har interaktionell betydelse anger vi detta inom dubbla parenteser efter
ordet. Det finns tex. uttalsvarianter i finlandssvenskan som inte forekommer i
sverigesvenskan och som kanske kréver ett fortydligande. Ordet kunde (fran
det finska slangordet kundi, 'pojke', 'kille') dr exempel pa ett ord som kan
orsaka forvirring. Om inte uttalet angavs skulle ordet litt kunna forvédxlas med
preteritumformen av verbet kunna. For att undvika dylika missforstand
transkriberar vi alltsd kunde ((o-uttal)). Alternativt, om ordet visar sig vara
mycket frekvent i det samtal som man haller pa att transkribera, kunde man
ange uttalet med det pseudofonetiska konde eller infora ett sédrskilt tecken som
beskriver just detta uttal.

Liknande svérigheter mdter oss ndr vi skall forsoka dterge kortstavighet i
finlandssvenskt talsprak. For ord som viken ('vilken'), och t.ex. de fran finskan
inlanade orden hdsa ('stressa’, 'ha brittom'), kiva (‘trevlig', 'kul') och kela
('forstd', 'haja') ar det ur forstaelsesynpunkt viktigt att forsoka ange att ordet
har kortstavigt uttal. Tillvigagangssittet dr i dessa fall detsamma som ovan,
d.v.s. uttalet anges inom dubbla parenteser efter ordet, ((kortstavigt uttal)).

Det dr inte heller 1itt att avgdra hur noggrann transkriptionen skall vara 1
friga om ett for &tminstone helsingforssvenskan typiskt uttalsmonster,
ndmligen r-bortfall. Det dr ett uttal som é&r starkt varierande fran talare till
talare (ocksa i Helsingfors), men som kan vara synnerligen svért att uppfatta
sarskilt 1 ett flerpartssamtal av det slag som ingdr i SAM:s material. Det hér
forlanger givetvis den redan mdodosamma och tidskrdvande transkriberingen,
och liksom ménga andra konventioner och symboler gor det ocksd (som
tidigare papekats) transkriptionerna svérlista for icke-initierade. Problem av
den hir arten har vi 16st genom att i transkriptionerna endast markera de
tydliga fallen och séddana fall som verkar ha interaktionella konsekvenser.

Talspréket stéller sdrskilda krav pd transkriptionerna betriffande dtergiv-
ning av uttal och det dr svart att komma fram till ndgra allminna riktlinjer.
Muntligheten dr emellertid nagot vi forsoker ta hdnsyn till och vara trogna 1
vara transkriptioner (jfr Linell 1994:7). En f6ljd av det hér &r att vi endast
transkriberar de morfem som verkligen uttalas. Den omstindigheten att
transkriptionerna &nda dr relativt detaljerade betrdffande uttalet medfor att
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materialet och transkriptionerna mycket vél kan anvdndas som underlag for
t.ex. morfologiska undersokningar.

3.3 Prosodiska drag: intonation och betoning

Néra sammanhéngande med uttalsproblematiken &r frdgan om hur noggrann
en transkription skall vara betriffande yttrandeprosodi. Ur kommunikativ
synvinkel &r intonationen grundldggande. Det &4r intonationen som
tillsammans med den morfosyntaktiska formen hos ett yttrande och yttrandets
sekventiella placering avgor hur vi forstar varandra (Weber 1993:8). Det dr
darfor viktigt att forsoka fanga den kurva ljudet beskriver nidr nigon 1 ett
samtal t.ex. kommer med en uppbackning som aha eller nir ett yttrande
enbart pa grundval av intonationen kan tolkas pa olika sétt. Ur ett jimforande
perspektiv kan det ocksd vara av intresse att forsoka aterge andra prosodiska
drag. Det finns ju tydliga prosodiska skillnader mellan finlandssvenskan och
sverigesvenskan. Symbolerna nedan skall dock varken betraktas som
normgivande eller uttommande for en sddan beskrivning, inte heller
transkriptionerna.

I praktiken (ndr man transkriberar) dr det inte s litt att uppfatta och skilja
mellan intonationen och betoningen. For att lyckas krdvs det framfor allt
teknisk apparatur av mycket god kvalitet och gédrna att transkriptdren ar
fortrogen med olika slags talspraksmaterial.

Nar det géller intonationen har vi gatt in for andra symboler dn det inom
samtalsforskningen géngse anvédnda systemet. I stéllet for de skriftsprikliga
skiljetecknen. , ? for avslutnings-, fortsittnings- respektive frageintonation
markerar vi intonationen med pilar i olika riktningar: | (fallande ton), —
(tydlig fortsittningston) och T (stigande ton). Var uppfattning &r att om
skiljetecken anvédnds i en transkription blir det svért att skilja mellan den
funktion de har i skrift och det faktum att transkriptionssymbolerna skall
avspegla rytmen och prosodin i det talade spréket.

Intonationspilarna har sillskap av ytterligare tva tecken som tar fasta pa
tva inte alltfor vanliga, men mycket specifika monster i rdstkvalitet och
intonation. Dessa dr (|—|) som anger byte av tonhdjd frdn ldgre (d.v.s.
grundtonen) till hogre och (@) som anger rostforandringar, s.k. dramatisering.

Emfas anger vi med kursiv. Vanlig betoning av stavelser eller ord, s.k.
fokus eller fokal accent, har vi inte (dnnu) gétt in for att systematiskt notera i
vara transkriptioner. Det hér innebdr att vi for ndrvarande forsoker aterge
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betoningen dédr man tydligt kan hora den eller ddr den pa nagot sitt avviker
frdn det normala monstret. Det dr emellertid viktigt att halla i minnet att
betoningen ér betydelsebdrande genom att den framhéver vissa element i det
verbala yttrandet framfor andra (Linell 1994: 16f.).

Hogre roststyrka dn normalt noterar vi med VERSALER. Om ordet bade
uttalas med hog rost och starkt tryck kursiveras VERSALERNA. 1 viss man
stupar vi hir pa det konsekvenskrav man borde folja i sitt transkriptionssytem.
Stor bokstav anvidnds ndmligen inte uteslutande till att markera hogljuddhet
utan ocksad pd vanligt ortografiskt sdtt vid namn och vid forkortningar (L-G
Persson, loneklass T sjutton). Daremot anvander vi inte stor bokstav i borjan
av turer, vilket bl.a. sammanhdnger med att det inte &r alldeles okomplicerat
att avgora vad som skall betraktas som en tur.

Ligre rost 4n normalt eller "sotto voce" anges med () omkring det
relevanta ordet eller yttrandet. Sotto voce &ar ett vanligt fenomen i
finlandssvenskt talsprak och forekommer ofta i slutet av en tur. Symbolen
anviands ocksd for viskande tal. Ett annat rostfenomen som ibland kan
forekomma 1 slutet av en tur dr knarr eller knarrig rost som vi markerar med

(##).

3.4 Pauser och tempo

Négot som vi inom projektet SAM fran borjan insdg den stora interaktiva
betydelsen av och som vi redan 1 ett sa tidigt skede av transkriberingen som
mojligt forsoker notera dr ldngden pé tystnader och pauser, d.v.s. kortare eller
langre uppehall i talflodet. Det forekommer en del olikheter i séttet att méta
dessa tomma intervaller i samtal. Vilken metod man 4n gér in for att anvinda
ar det viktigt for den som transkriberar att snarare striva efter en konsekvent
genomford métning for hela samtalet dn att fors6ka avgora om en tystnad dr
0.5 sekunder eller 0.7. Det dr den relativa skillnaden mellan uppmaétta pauser i
en och samma transkription som dr av intresse.

Nér vi médter pauser anvéinder vi oss av ett tidtagarur och markerar langden
med en tiondels sekunds noggrannhet inom parenteser (1.8). Pauser kortare én
0.5 sekunder, s.k. mikropauser, anges med en punkt inom parenteser (.).

Av minst lika stor vikt som pausers och tystnaders ldngd ar deras placering
i forhallande till yttrandena i ett samtal. En halv sekunds paus mitt i en tur har
en helt annan interaktionell betydelse dn en halv sekunds paus som kanske
foljer pa en frdga. Vi skiljer med andra ord mellan pauser inom turer och
mellan turer. Oftast véllar den hér distinktionen inga problem,
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men det kan uppsta tillfallen nér transkriberaren ar tvungen att ta stiallning och
dér valet alltsa inte blir en frdga om preferens utan resultatet av analys.

“ (M2)

Eli: (-hh) vem ha lyckats tortera en vixt sadiar mycke

Regina: kvinnona—[(0.9) *kvin- de hér e* kvinnoavdelningens och N:s»
Eli: [ah [ha

Etta: [((skrattar; Eli faller in))

Regina: »gemensamma (0.6) utrymme ((litet skratt))

I ex. (4) har transkriptoren noterat en paus pa 0.9 sekunder i Reginas yttrande.
Efter en ndrmare analys av sekvensen kan man emellertid friga sig om det hir
skall vara en paus inom en och samma tur och om den av den anledningen
Ooverhuvudtaget skall noteras. Reginas yttrande bestar ndmligen av tva delar.
Den del som infaller fore pausen utgor ett svar pa en fraga som stillts av
Elisabet. Yttrandet far tvd responser, dels en s.k. insiktsuppbackning av
fragestéllaren Elisabet, dels en skrattrespons av Etta. Den andra delen av
Reginas yttrande, den del som alltsd infaller efter pausen pd 0.9 sekunder,
utgor ett tilldgg till hennes svar pé Elisabets fraga. Borjan av yttrandet sigs
skrattande, vilket skulle tyda pa att det initieras pd grund av Ettas skratt. Bada
dessa synpunkter skulle eventuellt stodja en tolkning som inte betraktade
Reginas yttrande som en och samma tur utan som tv4 skilda. Den andra turen
skulle di infalla efter Ettas respons och ingen paus skulle noteras i
transkriptionen:

(42)

Eli: =(.hh) vem ha lyckats tortera en vaxt sadar mycke

Regina: kvinnona—

Eli: ah [ha

Etta: [((skrattar; Eli faller in))

Regina: *kvin- de hér e* (.) kvinnoavdelningens och N:s gemensamma

(0.6) uttrymme ((litet skratt))

Vi har hittills stannat f6r den transkription som stir under ex. (4). Det
motiveras av att Reginas svar pa Elisabets fraga (kvinnona—») har en in-
tonation som signalerar att en eventuell fortséttning kan f6lja.

I ex. (5) nedan, som é&r frdn samma mote som ovanstdende ex. (4), har
sjdlva motesforhandlingarna just borjat. Regina fungerar som ordférande och
héller hir pa att avsluta en av de inledande punkterna pa foredragningslistan. I
yttrandet, som alltsd enligt nuvarande transkription tolkas som en enda tur,
ingér tv4 relativt langa pauser pd 1.2 respektive 1.8 sekunder. De infaller bada
efter varsin mojliga s.k. turbytesplats i diskursen. Det hdr kunde motivera en
alternativ placering av pauserna i forhallande till yttran-
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det. Enligt den placeringen skulle yttrandet spjélkas upp i tre olika turer och
pauserna utsédttas mellan turerna. Placeringen kunde ocksd motiveras av att
Regina sjdlv kommer med ett fnittrande skratt efter pausen pa 1.2 sekunder.

) (M2)

Etta: =Nanna understddes ja=
Regina:  =okejT sé att nu ha vi valt (0.5) de (1.2) ((skrattar
till)) (1[.8) punkt #v[a e avslutad»
[( (knackar med ett foremal i bordet))
Eli: [(ja har s4 hett)

Det som transkriptoren emellertid grundar sitt avgorande pa ar att Regina, 1
egenskap av ordforande, &r den som for ndrvarande har ordet (se Edelsky
1993 [1981], om begreppet floor). Det d&r med andra ord Reginas sak att
avsluta och avrunda det drende man just behandlat, och hon ges ocksa detta
uttrymme av de andra. Ett mote av det slag som sekvensen ovan dr himtad ur
utgdr dessutom ett sérskilt slags speech exchange system (se Sacks et al.
1974) dar turtagningen foljer ett annat monster én t.ex. i ett vardagligt samtal.
Reginas yttrande bor ses mot bakgrunden av detta specifika turtagnings-
monster .

Ocksé placeringen av andra detaljer i1 ett samtal &r delvis resultatet av
transkriberarens tolkning, som 1 sin tur paverkar uppfattningen om dessa
foreteelsers status i1 diskursen. Det hir géller kanske sérskilt placeringen av
uppbackningar.

Enligt Ochs (1979:63) ar pausldngden delvis turdefinierande. En tur &r ett
yttrande som omges av en betydelsefull paus eller en annan deltagares
yttrande. Andra forskare ddremot anser att pauslingden inte kan anvindas
som kriterium pa vad som skall betraktas som en tur. Sandra Thompson'
papekar att pauser inte kan anvéndas som definition pa vad som skall utgora
en tur. I likhet med Du Bois (1991 :96f.) ser hon intonationen snarare dn
pauserna som ett mera fruktbart sétt att ndrma sig begreppet tur (se ocksa ovan
avsnitt 3.3).

En paus behdver inte vara tom pd innehdll trots att vi inte kan hora
nagonting. Det som vi inte lyckas finga med vara transkriptioner, dérfor att de
baserar sig pd audioinspelade samtal, ar just den blick som ges eller den
handrorelse som gors dér vi pa vdra band endast kan uppfatta en tystnad av
varierande ldngd. I takt med att intresset for videoinspelade samtal dkar bland
personer som dgnar sig at samtalsforskning dkar ocksé behovet av

! Forelasning pa finska institutionen vid Helsingfors universitet den 9 september 1994.
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relevanta symboler for t.ex. blickars riktning, huvudrérelser och
ansiktsuttryck. Gruppen kring Auli Hakulinen har dgnat en hel del arbete at
detta.

Forekomsten av pauser ger en viss uppfattning om samtalets puls, 1 vilken
takt samtalet ror sig framat i realtid. Men enbart pausangivelser ricker inte till
for att beskriva nagot sd svarfangat som tempot eller rytmen 1 ett samtal. Det
finns olika sitt att forsoka askadliggora tempot; i musiken t.ex. anvdnder man
termer som accelerando och ritardando i1 detta syfte (se ocksa Nettelbladt
1994:56). Vara tecken dr inte manga, men av grundliggande karaktér:

(=) anger att ett yttrande av en annan talare foljer direkt pa ett foregaende
yttrande utan ndgon horbar paus.

Vinklar markerar att ett specifikt ord eller avsnitt i ett yttrande antingen
utségs snabbare dn (> <) det omgivande talet eller langsammare adn (< >)
det omgivande talet.

(:) anger en aspekt av talflodet som inte direkt hidnfor sig till tempot 1 ett
samtal, men ibland upptrdder i samband med t.ex. l&ngsammare tal.
Tecknet markerar att nagot ljud i ett ord forlings. Om ljudet ytterligare
forlangs markeras det (::).

3.5 Overlappande och samtidigt tal

Ett material som vért, som i huvudsak bestar av flerpartssamtal, kriaver ett
transkriptionssystem som kan éterskapa nagot av den mest centrala dynamik
som praglar dessa samtal — ndmligen det komplicerade turtagningssystemet
och forekomsten av samtidigt och overlappande tal. En linedrt organiserad
transkription mojliggor relativt tillfredsstéllande 10sningar. Man kan ange var
det overlappande talet borjar och slutar, vilken talare som dverlappas av vem
och ofta ocksd vad (d.v.s. vilka ord eller fraser) som faller inom det
overlappade omradet. Overlappande tal kan emellertid inte i detta system
sdrskiljas fran t.ex. parallella samtal inom en och samma diskurs utan att de
parallella samtalen spjdlks upp i kolumner (se ovan avsnitt 2 om de olika
transkriberingsmodellerna) .

Inom SAM anges Overlappande tal med enkla hakparenteser ([) pa det
stille 1 diskursen didr Overlappningen borjar. En motsatt hakparentes (])
anvinds for att markera var det dverlappande talet slutar. Véra transkriptioner
ar exakta och konsekventa betrdffande angivelsen av dverlappningens borjan.
Déaremot har det varit svart att konsekvent markera var det overlap-



69

pande talet slutar. Vi anger en grins endast i de fall dér det pd bandet tydligt
gar att urskilja att yttrandena sammanfaller ocksa 1 slutet.

(6) (M1)

(2.8)

Viola: vi hade ju nu: (1.8) |—| vetni att ja har no int s mycke att
sdja pd dom dir att (0.9) [men (ohb fras) i & for sej liksom

Lisa: [de (.) de sku gilla att

(0.5)

) (RST)

Mag: jaja tycker int att de+e nagéd mystist [de+e visserlunda»

Sara: [nde dete »

Mag: vhemst sorlit | a vansinniga tragedier som som hénger»

Sara: »alldeles naturlit]

Mag: »ihop me de (0,6)

Yttranden som inleds samtidigt markeras med dubbla hakparenteser ([[).
Ibland hinder det att tre eller flera deltagare borjar tala samtidigt, som i ex. (8)
nedan, och har man en bra apparat och tur uppfattar man ocksa innehéllet 1
yttrandena.

® (V2)

(1.0)

Eva: [[a

Tove: [[ja e li::vradd att gé pa asfalt

Asta: [[ja men de de e ju 6verhuvutage pa de sitte

For uppbackningarnas del foljer vi samma praxis som med dverlappande ord
eller fraser, se ex. (9). Detsamma giller icke-verbala handlingar s som skratt,
harklingar, buller, prassel eller dylikt, se ex. (10). Deras placering markeras
alltsd med hakparenteser pa det stélle i diskursen dér de infaller.

) (M)

Niklas: Jjar=

Lisa: =4 dete ganska bra (0.9) tycker jag alltsi om man sku fa en?
skattmaistare till sd e de en ganska [fungerande (0.8»

Viola: [mm

Lisa: »fyr[véppling

Niklas: [mm’

(Anna) : [ju

(10) (V2)

Tove: aj att Monika sdjer att Eva & ja va vilda i var ungdom |

Monika:  jojo [nu va de

Tove: [( (skrattar) )

Andra vanliga sétt dr att falla in uppbackningar i ett pagaende yttrande och att
markera dverlappande tal med understrykning eller med tva parallella streck
(//) dér overlappningen borjar. Eftersom vart sitt att markera samti-
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digt och overlappande tal spjdlker upp yttranden pé olika rader har vi infort
dubbla vinklar (») som markdor for att ett yttrande fortsétter pd en ny rad.

Inom ramen for projektet har Hanna Lehti-Eklund (Londen et al. 1992)
systematiskt analyserat dverlappande tal i ett av vara samtal, radiosamtalet Du
snurrar min jord som en stjarna (SAM:RS1). I analysen féster Lehti-Eklund
dels uppmirksamhet vid overlappningarnas funktion och placering, dels vid
hur vanligt forekommande de dr 1 samtal av mera vardaglig karaktar.

3.6 Ovriga signaler och symboler

Allt som yttras i ett samtal behdver inte nddvindigtvis vara ord, och en del
ord kan vara mindre viktiga dn vissa enskilda ljud. Inom SAM noterar vi
systematiskt t.ex. uttryck av typen mm, mm-+m, mhm eller hm, d.v.s. si
kallade uppbackningar. Vilken betydelse dessa uttryck har for interaktionen i
ett samtal har beskrivits av Maria Green-Vanttinen (1993) 1 en
licentiatavhandling vid institutionen for nordiska sprdk vid Helsingfors
universitet. Avhandlingen baserar sig pé projektet SAM: s material.

Andra foreteelser med interaktiv betydelse som vi konsekvent forsoker
notera dr framfor allt:

— Skratt som bade markeras i1 skrift inom dubbla parenteser ((skratt/ar))

och med symboler (* *) for "skrattig" rost kring det relevanta ordet eller

yttrandet.

— Horbara in- (.hh) och utandningar (hh) och ord som ségs pa inandning

(.tju). In- och utandningarna signalerar t.ex. att en tur inleds, att nagon

forsoker ta turen eller behalla turen eller att talflodet héller pé att ebba ut

(Hakulinen 1993; se ocksa ovan avsnitt 2).

— Smackande ljud (mt) som ofta kan urskiljas 1 bérjan av en tur.

— Ljud eller detaljer pd samtalsscenen som inte gar att transkribera noteras

inom dubbla parenteser. Det kan t.ex. vara fraga om att ((ndgon hostar)),

att ((en klocka ringer)) eller att ((ndgon knépper med en kulspetspenna)).

— Ljud/ord eller fraser som inte alls gir att uppfatta noteras med

forkortningen (ohb). I den mén vi lyckas uppfatta ordets eller ljudets

langd, betoning, antal stavelser, intonation o.s.v. forsdker vi ocksd ange

detta, t.ex. (ohb avbrott), (ohb fras).
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3.7 Etiska hinsyn

En viktig friga d4 man arbetar med autentiska samtal &r hur man skall
handskas med dem ur etisk synvinkel. Jag skall nedan kort redogdra for de
16sningar vi stannat for.

Linell (1994:24f.) har betonat den stora betydelsen av att allt material som
inspelas och transkriberas behandlas konfidentiellt och foljer de etiska
grundreglerna om frivillighet och samtycke. Det hér innebar i de flesta fall att
enskilda personers identitet, stdder och platser eller foreningar och foretag inte
far avslojas utan att namnen maste ersittas med fiktiva. Eftersom det inte
forekommer nagra allmint etablerade dsikter om hur dessa problem kunde
16sas har vi forsokt skapa egna regler. I minga fall sammanfaller de med
Linells rekommendationer. De erséttningar som gors skall anpassas till den
ursprungliga kontexten sa att de utgor rimliga motsvarigheter. Eventuellt kan
motsvarigheten utstriackas till att omfatta en Gverensstimmelse i stavelser och
betoningsstruktur hos det fiktiva och det verkliga namnet.

Rent praktiskt har vi tillimpat olika forfaranden beroende pa i vilket skede
transkriberingen skett och vilka mojligheter till rimliga motsvarigheter som
funnits. I véra forsta transkriptioner ersatte vi namnen mera slumpmaéssigt,
dock sa att vi forsokte f6lja namnens stavelse- och betoningsstruktur. Numera
foljer vi Linells princip om "andra bokstaven som initial", d.v.s. det fiktiva
namnets initialer utgors av det verkliga namnets andra bokstav — Anna
Persson blir alltsé enligt detta system Nina Eriksson. Vid behov uppger vi, i
enlighet med Linell, i artiklar och publikationer alltid att alla namn é&r fiktiva,
dven om sa inte skulle vara fallet.

Allt material bor behandlas konfidentiellt. Ett undantag utgér emellertid
vara direktsdnda radiosamtal och radiointervjuer. Om detta material redan
givits offentlighet och gatt ut i etern behdver inte principen om att ersétta alla
namn med fiktiva tillimpas. Beroende pa samtalets natur har det dock funnits
giltiga skdl att behandla dessa samtal med samma varsamhet som vara
vardagliga flerpartssamtal.

Transkriptionerna inom projektet SAM forses ocksd med ett sa kallat
transkriptionshuvud. I detta ingdr uppgifter om bl.a. vilket samtal det ar friga
om, deltagarnas antal och namn, vem som har transkriberat samtalet och nir
transkriptionen blivit fardig. For att kunna halla reda péd vilken version av
transkriptionen man eventuellt arbetar med anger vi ocksa datum for den
senast reviderade versionen. Ytterligare finns det i transkriptionshuvudet en
paminnelse om upphovsritten till transkriptionen.
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4. Slutord

Jag har ovan diskuterat vissa principiella frigor som berér transkription av
flerpartssamtal samt beskrivit det transkriptionssystem som utarbetats och
anviands inom projektet Svenska samtal i Helsingfors. 1 likhet med andra
transkriptionssystem vilar ocksd detta system pé en fast teorigrund samtidigt
som det strivar efter allmingiltighet i utformningen och allmin och lika
forstaelse av den inspelning som ligger till grund for transkriptionen. Det &r
med andra ord ett system som representerar ett forsok bland minga andra att i
skriftlig form overfora grundlaggande interaktiva detaljer. En forhoppning ér
att vart system skall kunna bidra till att den som analyserar samtalet med
transkriptionen som hjdlp kan fi insyn i den méngfasetterade virld som ett
samtal utgdr. Andra eller nya system eller tilldgg till redan existerande &r
alltid mojliga och onskvirda. En konsekvens av detta dr emellertid att det blir
allt svarare att ta sig fram i1 den brokiga transkriptionsfloran och att
svarigheterna att tolka ett samtalsutdrag blir allt storre.

Det finns manga frdgor som véntar pa att 16sas péd ett for samtalsforsk-
ningen tillimpligt och tillfredsstdllande sitt. Hit hor bl.a. fragor som beror
pausering (d.v.s. samtalets rytm och tempo), den mycket viktiga fraigan om
hur intonation skall aterges och, i takt med det 6kade intresset for analys av
videoinspelade samtal, fragan om hur hela den icke-verbala kommunikationen
mellan samtalsdeltagare skall &terges 1 symbolform. Eftersom varje
transkriptionssystem 1 grunden dr fordnderligt till karaktiren innebér det
knappast ndgra svarigheter att vid behov anpassa eventuella kompletteringar
av detta slag ocksa till det transkriptionssystem som anvidnds inom projektet
SAM.
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