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Auli Hakulinen

GRAMMATIKEN OCH SAMTALET

l. Talsprdkets relevans for grammatiken

Allt flera lingvister har blivit Overtygade om talsprakets relevans for
forstaelsen av sprakets struktur, tink t.ex. pad Hoppers (1988) idé om
"emergent grammar" eller Halliday (1985, xxiv) som pastir att talet ar
grammatiskt rikare och mera invecklat dn skriftsprket. Den grammatiker som
mest har samarbetat med sociologiska samtalsanalytiker 4r Sandra Thompson.
Enligt Thompson (jfr Ono & Thompson under utg.) &dr det ténkbara
alternativet till de nuvarande syntaktiska teorierna en teori utgdende fran
empirisk sprdkmaterial hiimtat ur vardagliga samtal. Tillsammans med Cecilia
Ford har hon bland annat gjort en empirisk undersdkning om kriterier pa
fullbordade yttranden i samtal (se Ford & Thompson under utg.). I den
klassiska artikeln on turtagning (1974) pastod Sacks, Schegloff och Jefferson
att kriterierna pa talarbyte frimst dr syntaktiska; Ford och Thompson kan visa
att laget inte ar sa enkelt och att pragmatiska och prosodiska kriterier inte far
forbigas. Ford (1993) har med sitt empiriska dialogmaterial ytterligare kunnat
pavisa att sddana komplexa satser som engelskans if-then-konstruktioner inte
anvinds for att behalla ordet sdsom Sacks et al. pastétt, utan att de uppstar
mest ldngre fram i turer dé talaren redan har fatt turen med andra medel.

Ono och Thompson (ibid.) diskuterar de kognitiva och interaktionella
begransningar som syntaktiska strukturer konfronteras med 1 samtalet.
Speciellt intressant dr deras syn pd omformuleringar, sjdlvkorrigeringar och
talarens dtergéng till avbrutna syntaktiska strukturer efter exkurser; alla dessa
ar bevis pa underliggande "syntaktiska scheman" som styr tal och
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samtal. — Fastdn Thompson talar om yttranden (‘utterances'), fokuserar hon
och hennes medarbetare ganska tydligt sin uppmirksamhet pé renodlade
satser. Materialet &r talsprakligt, men forskningen tycks dn sa ldnge vara
inriktad pa sddana grammatiska fenomen som anses vara gemensamma for
skrivet och talat sprak.

Alternativet till det ovanndmnda "common core" -tinkandet ar forsoken att
utvidga grammatikbeskrivningen till sddana uttryck som anvinds enbart 1 det
talade spriket (jfr Hakulinen 1987; 1989). Sadana forsok dr ingalunda
problemfria for de forutsitter bl.a. beslut om den grundliggande enheten i
talsyntaxen och en 16sning pa fragan om forhdllandet mellan sats och
mening.' Mitt eget intresse for talsprakets syntax giller for nirvarande
yttranden som é&r icke-satser och hirstammar delvis fran mitt tidigare intresse
for diskurspartiklar.

Det finns mycket skrivet om diskurspartiklar, men det dr knappt om
litteratur om deras syntax. Orsaken till detta &r att de flesta diskurs- eller
samtalspartiklar inte anvénds 1 skriftspriket, som ju grammatikorna hittills har
varit baserade pa. En finsk syntaktiker som har tangerat partiklarnas syntax ar
Maria Vilkuna i avhandlingen Free word order (1989). Vilkuna diskuterar
sddana exempel som anfors under (1), alltsd partiklar som &r integrerade i
satsen.

(1) a  Sitd istuilee joskus
PRT sitter ibland 'Man brukar sitta da och da'

b T&aa-11a sitd vaan nuku-taan. 'Hér sovs det bara'
hdr-ADE PRT PRT sov- PAS

I sin analys har Vilkuna gett sitd och liknande partiklar status som T dummy
(T = tema); deras funktion dr enligt henne att garantera den neutrala
ordfoljden genom att forhindra verbet att framtridda i borjan av satsen, eller att
sdkerstilla en viss tolkning av satsen. Hon hénvisar till dessa dummies som
"not thoroughly grammaticized" (1989, 145). Med andra ord ar deras
placering inte helt och hallet konventionaliserad fastin de tycks vara
obligatoriska. Detta &r typiskt for talspréket: det finns olika

! Meningar och turer &r ju empiriska foreteelser, "tokens", medan satsen tillhor den invarianta
grammatiken och saledes r en typ.



171

grader av grammatikalisering pa gang, och vissa kollokationer blir aldrig
fullkomligt grammatikaliserade, eller lyckas aldrig trdnga in 1 skriftspraket.

Syntaktiska enheter som inte &r prototypiska satser och som inte heller kan
hirledas fran satser ar t.ex. sadana uttryck (se ex. 2) som Sadock och Zwicky
(1985, 156) 1 sin typologiska oversikt har kallat "minor sentence types" eller"
sentence fragments" .

(2) a Kato Pekka! 'Ser man pa, Pekka.'

sidu? Namn

b Aitihei! / Aitikuule! 'Mamma hej.'/' Hordu mamma.'
mamma hej mamma hérdu

Dessa "minor types" bestar aven nominalfras plus en interjektion som stir
antingen framfor eller efter NP:et. Man kan hér fraga sig om detta faktiskt ar
ett syntaktiskt fenomen och inte bara ett fall av fraseologi. Ett avgdrande
kriterium torde vara bundenhet till en kontext. Om ett uttryck kan anvéndas 1
en enda kontext, representerar det snarare en form av talgenre® 4n &r ett bevis
pa ett produktivt syntaktiskt monster.

Ett annat exempel pa konstruktioner som inte har diskuterats i syntaxen,
eftersom de snarare hor till turernas sammanséttning an till satsernas syntax,
ar sadana partikelkedjor som enbart anvinds som andraled i samtalet. Uttryck
under (3) har ett slags "flat syntax": det finns knappast ndgon hierarki mellan
de olika partiklarna, som kan forma en enda prosodisk ephet. Det finns dock
entydiga begriansningar pa hur partiklarna kan kombineras 1 kedjor av
responselement (otilldtna varianter har markerats med en stjérna):

(3) a Aijoo niin./ *Niin joo ai. 'Jasé just de'

jasa jasa

b  Aino sitten./*No ai sitten.  'Jasa i sa fall'
jasd na sedan

% Ord som kato 'sidu' och kuule 'hordu' betraktas hir som diskurspartiklar som inte lingre hor
till verbparadigm. Om kato som diskurspartikel, jfr Hakulinen och Seppénen 1992.

3 Overs. av engelskans speech genre, som anvinds i Oversittningar av den ryske sprak- coh
litteraturforskaren Bakhtin (1986).
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Satsen, eller réttare sagt pastaendet, har ett propositionellt innehall enligt de
flesta moderna lingvistiska beskrivningarna. Men de ovan diskuterade
syntaktiska turenheterna (‘turn constructional units') kan inte anknytas till
nagon propositionell semantik. Den semantik, eller den betydelsesfar som det
géller hir, har att géra med talarens mentala tillstand. I en respons av typen Ai
joo niin visar talaren bl.a. sitt lokala vetande ('local state of knowledge'),
huruvida han delar den andre talarens kunskaper och kan f6lja med i dennes
argumentering eller berdttande. Med partikeln niin visar han att han tycker att
motpartens berittelse dnnu inte har slutat eller att han inte har fatt tillrdckligt
mycket information, osv.*

I den pragmatisk-interaktionella dndan av talsyntax mdts man av foljande
problem: kan syntaxen anses som ett redskap for styrning av samtalsparters
aktiviteter; hur anknyter man den hir typen av syntax till den traditionella,
som sysslar med satsstrukturens forhallande till "sakinnehallet"?

2. Oppningsrutiner som forskningsobjekt
2.1 Samtalsanalysens ursprung i Oppningsrutinerna

Det var genom att fundera pd telefonsamtalens dppningsrutiner som Harvey
Sacks rakade uppfinna den metod som i1 dag heter samtalsanalys

(Schegloff i introduktionen till Sacks 1992: I). Dessutom har Sacks' nirmaste
kollega Emanuel Schegloff pd basis av sin doktorsavhandling skrivit flera
artiklar just om amerikanska Oppningsrutiner. Tillsammans skrev Schegloff
och Sacks (1973) en mycket inflytelserik artikel om avslutningsrutiner, dér ett
av samtalsanalysens viktigaste begrepp, ndmligen adjacency pair (turpar),
presenterades for forsta gangen. Att Sacks och Schegloff anvinde just
telefonsamtal var dock en tillfdllighet; materialet anvindes framst for att
demonstrera vissa allménna interaktionsprinciper.

4 Sorjonen (under arb.) &r en utforlig diskussion om finskans centrala responspartiklar niin
och joo.
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2.2 Interkulturella jimforelser

Det som speciellt fangslade min uppmirksamhet i Schegloffs (1972; 1979;
1986) analyser av Oppningsrutiner i telefonsamtal var uppfattningen om hur
packade med information helt korta, rutinartade uttryck kunde vara. Har
tycktes det ocksé vara frdga om en aktivitetsorienterad semantik i samma stil
som ndmnts ovan.

Telefonen &r ett redskap som formodligen har olika funktioner 1 olika
typer av samtalskulturer. Dérfor &r det forvdnande att det inte finns
jdmforande forskning om ett sé léatt och tilltalande tema som olika sitt att
Oppna telefonsamtal 1 olika kulturer. Sdvitt jag vet finns det bara tva empiriska
undersdkningar om Oppningar i andra kulturer, Anna Lindstréms (under utg.)
undersokning av sverigesvenska och Hanneke Houtkoop-Steenstras (1991) av
hollindska samtal.’

Lindstroms intresse dr framst sociologiskt: hon vill utréna hur parterna
l6ser Omsesidiga identifieringsproblem, dvs. med vilka handlingar detta
“arbete” utfors bade da det 16per smidigt och da det uppstér problem.’

Houtkoop-Steenstra, som &r lingvist, har jamfort holldindska och ameri-
kanska 6ppningssekvenser, dvs. sekvenser som bestar av flera turpar. Hon har
visat att det finns skillnader mellan amerikanska och holldndska samtal nér
det géller om svararen skall identifiera sig innan hon vet vem uppringaren ér. |
USA ger svararen — och oftast uppringaren — enbart ett rostprov ('voice
sample'), vilket betyder att uppgiften att kdnna igen ligger hos motparten,
medan holldndare dr mycket mera explicita och bada parter ger sitt namn. Det
finns ménga likheter mellan de holldndska och de finska 6ppningsrutinerna.

Schegloff har visat att rutinerna inte ar automatiserade, mekaniskt
genomforda scheman, utan att de &r resultat av ett lokalt betingat samarbete
dér parterna anpassar sig och reagerar pa varandra. Men det finns ett

> Andra uppsatser som finns har inget empiriskt underlag utan de har baserats pa forskarens
egna intuitioner. Intuitioner ar dock opalitliga da det dr friga om léngre avsnitt 4n en mening.

61 samtalsanalysen brukar man sdga att dmsesidig forstdelse och ddrmed ocksa omsesidig
identifikation &r en prestation ("achievement").
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uttryck hos Schegloff (1979) som &ar problematiskt for en lingvist som &r
intresserad av talsprak: han kallar uttryck i rutinerna for "largely de-
syntacticized forms". Eventuellt syftar han p& den tradition dér "syntax"
innebér fullstdndiga satser och analys av dessa. I 0ppningsrutiner anvander
man ju ofta uttryck som inte utgérs av fullstindiga satser. Vi ér tillbaka vid
frdgan om icke-sats formade formulér har en syntax: i en Oppningstur placeras
element i successiva "slots" 1 syntagmen precis som man gor i
satskonstruktioner; 1 varje slot kan man vilja ett element fran ett paradigm (jfr
nedan 2.3.2). A andra sidan 4r &ppningsrutinerna hogt kontexbundna, och
representerar dirmed en typ av konventionalisering som Bakhtin kallar for
"speech genre". — Jag skall dterkomma till denna fraga lingre fram.

Vi skall forst bekanta oss med hela Gppningssekvensen med ett par
exempel (jfr 4a-c nedan). De kan analyseras med hjilp av foljande
Oppningsschema, ursprungligen konstruerat for amerikanska samtal av Scheg-
loff (1972):

I SEKVENSERNA I OPPNINGSRUTINER:
1. ANROP — SVAR-SEKVENS
2. PRESENTATIONS- OCH IDENTIFIKATIONSSEKVENS
3. HALSNINGSSEKVENS
4. HUR STAR DET TILL-SEKVENS (SONDERINGSSEKVENS)

“4) a

[a—

RING
2 Sirkka: Sirkka Kotolaineh
Namn Tillnamn
3 Pertti: <Pe:rtti huomen-ta>.
Namn morgon-PAR
4 Sirkka: H:uomen-ta.
M:orgon-PAR
5 Pertti: Mihi+s aikaan menné-in Helvi-lle.
vilken+PRT tid ga-PAS Helvi-ALL
'Nér ar det vi ska ga till Helvi'
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b

[a—

RING
2 Eeva: Eeva Turpeinen
Namn Tillnamn
3 Bosse: 060 Bosse tdi-11a hei.
Namn hér- ADE he;j.

4 Eeva: TNo he:i.

5— Bosse: Hiiritse-n+ko:.
stor-SGI+PRT

6 Eeva: Et toki,
nej inte alls

7  Bosse: Kuule<mul on yks junailu+asia miele-ssé
hordu jag-ADE ér en planering-grej minne-INE
'Hordu jag sitter och ténker pa en grej.'

RING
2 Salli:  Salli Virolaineh

Namn Tillnamn

3 Matti: No >Vallin Matti< tdilla °terve®
PRT Vallis Matti har-ADE tjdnare

4 salli: No The:i

5 ()

6  Matti: Miten-ki: (.) menee. 'Hur gar det?”
hur+PRT gar- 3p

7 (0.3)

8  Salli: TTéssi-hin tuo. "Sadar’
hér-INE+PRT den dér

9(0.3)

10 Salli: Eioo v:alittamista. [hh 'Ingenting att klaga pé'
¢j ar klagande

11 Matti : [aha

12 0.4)

13 Salli:  Mités itselles 'Hur gar det for dej sjalv'
vad+PRT dig-ALLAT-POS

14 Matti:. Than: mukavasti.=Ei tdssd mittdan- -
alldeles bekvamt ¢j hir- INE nanting

'Helt fint.=Ingenting faktiskt'

ANROP — SVAR-sekvensen bestir normalt av en telefonsignal och svararens
respons pa ringningen. PRESENTATIONEN resp. IDENTIFIKATIONEN
foregar vanligen HALSNINGARNA, och rutinerna avslutas med en HUR
STAR DET TILL-sekvens. Efter dessa rutinartade turbyten &r viigen 6ppen till
samtalets innehéll: till den forsta topiken, normalt uppringarens anledning till
samtalet. Alla delar i denna handlingsf6ljd &r inte lika obligatoriska, och de
blir inte nédvindigtvis realiserade i skilda turer eller ens skilda yttranden,
tvartom. En tur kan ha flera funktioner samtidigt,
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t.ex. rad 2 i exemplet (4a), dir Sirkka bade svarar och presenterar sig, eller rad
3, dér Pertti bade presenterar sig och halsar pa Sirkka.

Skillnaderna mellan kulturer giller antagligen inte sa mycket sjdlva
handlingsfoljden utan pd vilket sitt de olika funktionerna realiseras och
graden av explicithet. 1 finska samtal &r det rétt vanligt dven mellan
familjemedlemmar att uppringaren identifierar sig genom att séga sitt namn,
som i ex. (4a). En annan klar skillnad mellan finska och amerikanska
telefonsamtal finns 1 de s& kallade "how are you "-sekvenserna. I USA har
"how are you"-sekvensen blivit hogt automatiserad, och den &r oftast
Omsesidig: den sa att sdga ger ocksa svararen en chans att genast presentera
det som dr angeldget.

I finska samtal fann jag "hur star det till" -sekvenser 1 10 % av materialet
(av ca 320 samtal). Och bara tva samtal hade en 6msesidig "hur star det till "-
sekvens; en av dem finns under (4c). Sekvensen har uppenbarligen inte blivit
rutinartad pad samma sétt som i amerikanska samtal. Typen som presenteras
under (4b) dr relevant 1 detta avseende: pa samma stélle diar "hur star det till"
brukar forekomma anvinds hédr en friga om samtalets eventuella storande
effekt. Daiarfor har jag alternativt kallat den fjirde sekvensen for
SONDERINGSSEKVENS.” Ofta #r svaret pa uppringarens friga nagot i stil
med Ja, jag dr just pd vdg ut, vilket fungerar som en vink till uppringaren att
presentera sitt drende kort.

3. Analys av uppringarens oppningsreplik
3.1 Det minimala valet
Lat oss forst undersoka den turtyp dér uppringaren har sagt det minsta hon

forutsitts sdga, gjort ett av de minimala valen: ndmnt sitt namn och yttrat en
hilsning eller ndgotdera av dessa tva.®

7 P4 finska har jag kallat dessa sekvenser for raivausjakso, som bokstavligen betyder 'rdj-
ningssekvens' .

5 ag uteldmnar hér sddana 6ppningar som anvinds mellan intima samtalsparter; dér kan alla
normer forstés ténjas eller brytas.
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I  UPPRINGARENS MINIMALA VAL:

(5) PRESENTATION + HALSNING
(NP) +  (PRT)

Anja hei '(Det &r) Anja hej'

Pertti huomenta 'Pertti morron '
b  Raitio-n Leena moi 'Raitios Leena hej'
c Helena Rasi terve 'Helena Rasi tjénare’'
d Hannu Gron Lahdesta, hei 'H. G. fran Lahtis, hej'
e Jussi Kdmaréinen paivaa 'J. K. goddag'

Denna konstruktion liknar sddana som diskuterats ovan, 1 samband med
exempel (2), dvs. sddana som i samtal ansikte mot ansikte anvénds som
hélsning eller viddjan. Syntaktiskt liknar de dven svar pd antingen frageords-
fragor eller ja-nej-fragor:

(6) a A: Kuka sen teki? 'Vem gjorde detta?'
B : Liisa kai. ' (Det var) vl Lisa.'
b A : Olik se lasine joutsen. '"Var det en glassvan?'
B : Joutsen joo. 'En svan ja.'

Dessa turer bestdr av prosodiska enheter som det inte dr litt att ge en
syntaktisk beskrivning av. De liknar si kallade ensamma nominalfraser (se
Helasvuo 1988), som inte kan anses vara elliptiska eller sta i extraposition i
satsen. Dessutom &r diskurspartikeln en viktig del av konstruktionen, och den
kan inte anses vara en dummy, utan dr en fullvdrdig konstituent av
konstruktionen NP + Part. Alternativt dr det frdga om en tur med tva
syntaktiska enheter som prosodiskt har glidit ihop. I bdgge fallen &r
fragestillningen genuint syntaktisk: samma monster kan anvindas i olika
funktioner: som en vidjan (ex. 2), som en sjilvidentifikation vid presentation
(5) och som ett svar (6).

Det paradigm som uppringaren har att vélja ur kan arrangeras enligt
graden av intimitet:

a) smeknamn

b) fornamn

¢) efternamn-GEN + férnamn
d) efternamn

e) fornamn + efternamn

f) fornamn + efternamn + plats
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Det kulturellt intressanta alternativet &r c), typen Raition Leena moi (jfr ex.
5b), som inte dr lika intimt som féornamnet, men som inte kan yttras till nagon
som man inte kdnner fran forut. Uppringaren kan saledes antyda forhéllandet
mellan samtalsparterna ganska noggrant genom att vilja ritta namnform for
presenteringen. Detta alternativ stir déremot inte till svararens forfogande
eftersom denne inte kan forutsdga uppringarens identitet.

3.2 Det fullstindiga alternativet

Schemat for uppringarens "fulla", dvs. icke-minimala repertoar ser ut pa
foljande sitt:

III UPPRINGARENS FULLA REPERTOAR:
PRT + (HALS N .)+(LOKAT. + V) + PRESENT.-NAMN +(LOKAT.)+
HALSNING

De tva mer eller mindre vdsentliga bestandsdelarna har markerats med halvfet
stil; optionella element har placerats inom parentes. Det prototypa alternativet
kan besta av en fullstdndig sats (7a), men ordfoljden &r fixerad (X-V-S); det
gir inte att anvdnda den annars helt grammatikaliska satsen (7b) som
presentationsformel, och NP:et Mikko i (7b) kan inte syfta pa talaren.

7 a No tai-11a/tassd on Mikko hei. 'Na hir ar M., hej'
b  *Mikko on tdilld/tdssa hei. 'M. &r hér, hej'
¢ Mikko tdssd/taalld hei. 'M. hir, hej'
d *Minéd olen Mikko hei. 'Jag dr M., hej'

Det icke-satsformade alternativet (7c) dr obligatoriskt verblost (S-A-PRT).
Det fortjdnar ocksa papekas att presentationskonstruktioner helst skall vara
subjektldsa, och att ett initialt subjekt inte &r tillatet; jfr (7d).

En hel del information &r packad i detta monster. Lat oss forst granska
placeringen av hilsningsordet litet ndrmare. Hej eller motsvarande ord’

? Jamfort med spraket i manga andra kulturer tycks finskan ha ett utomordentligt komplicerat
paradigm av hilsningsord. Det finns dialektala och subkulturella skillnader, men inom det
ganska sndva material som vart projekt har, finns det ett paradigm som bestar av foljande
element: moi, hei, morjens, terve, pdivid, huomenta, iltaa. De tva vanligaste &r Aei och
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kan antingen forekomma i slutet av oppningsrepliken eller i bérjan. En tur
som slutar med hédlsningordet (7a) kan ségas vara ikonisk med den visuella
varianten av hilsningen: forst fir man syn pa en ménniska, sedan kénner man
igen henne, och sist fir man hora hélsningen. Det spetsstillda adverbet
tddlld(/tdssd) 'har' ar dubbelt indexalt: det ger lyssnaren ett rdstprov, har
m.a.o. betydelsen 'den som yttrar tdlld ar ego, talaren'. I det alternativa fallet
(ex. 8) hor man forst hdlsningen och sedan, som en apposition till
hilsningsordet, namnet till den rést som hélsat pa en:

®) Nohei tdss-on diti, ‘N4 hilsn. det ar X'
No tsau tddll-on Lissu
No moi tdill-on Maitsu

No terve tdédll-on Leena
PRT hiélsn héar 4r Namn

Skillnaden mellan dessa tva placeringar av hélsningsordet &r delvis idio-
synkratisk. En iakttagelse kan dock ndmnas: de flesta 6ppningar som bdrjar
med hilsningsordet sker mellan ndra vénner och sldktingar. De tva
ordfoljderna kan eventuellt bli konventionaliserade i olika funktioner.

3.3 Lokativa adverb pé vig att bli partiklar

Det finns tv4 alternativa lokativa adverb tddlld och tdssd 1 presentationen.

De édr inte obligatoriska, men dnda mycket frekventa; i 2/3 av samtalen i vart
material forekommer ndgotdera av dem. Bada adverben har betydelsen 'hér',
och de hérleds fran samma proximala pronomen timd 'den héar' med hjilp av
lokativa kasuséndelser //4 'pd' eller ss4 'i'. Men i1 denna kontext, uppringarens
tur, har de forlorat ndgot av sin lokativa betydelse, och dirmed kanske ocksa
nagot av den betydelseskillnad som de har utanfor

pdivdd, som skiljs &t enligt formalitetsgraden. Dessutom é&r prosodin mycket informativ i
rutinerna: ju mindre innehall sjélva orden har, desto viktigare ar prosodin. Partikeln Zei har
transkriberats bl.a. som hei, h:ei, he:i, hei? hei och hei. Dels beror prosodin pé hélsningsor-
dets position i yttrandet, dels pa andra, interpersonliga faktorer som hittills inte har ana-
lyserats.
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telefonsamtal.'” Bada anvinds hir som uppringarens omskrivning av
pronomen 1 forsta person.

Numera finns det en tendens att fddlld, atminstone initialt (i 73 % av
fallen), betraktas som en aning mera formellt, medan tdssd som mest (77 %)
forekommer efter namnet, 4r mindre formellt; det kan eventuellt sdgas utfora
ett intimitetsskapande arbete (‘intimacy work'). Samma tendens kan skonjas i
ex. (4c) rad 8 dir det mycket informella svaret Tdssdhdn tuo 'Det knallar' inte
kan ersittas med *Tdidllihdn tuo."' Adverbet fdssd ar mera dummyartat dn
den mera formella varianten tddlld.

3.4 Initiala partiklar 1 6ppningsrutinen

Den initiala partikeln no, som fanns i exemplen under (8), har manga
funktioner i finskan. Den anvénds i andraled (t.ex. svar) dir den svarande dr
pa vig att yttra nagot icke-prefererat (Raevaara 1989, jfr ocksé Lehti-Eklund
1992 for nd). Dessutom forekommer den i monologer for att skilja at olika
delteman fran varandra. I uppringarens fOrsta tur anvinds den nédstan
obligatoriskt dd turen inleds med hilsningen, men den &r mycket frekvent
ocksa 1 andra typer av turer:

(9) a No Mi:a tissd mo:i, 'Na Mia hér he;j,’
b  No moi >Pena tdalla<, 'Né hej Pena har'
¢ *No moi Pena. "*Na hej Pena.'

d *Moi Pena (tadlla). '"*Hej pena (hér).'

An s linge ir no relativt sillsynt i mera formella samtal; det ir nirmast yngre
talare som bdrjar sin tur med no oberoende av samtalets formalitetsgrad.

O Utanfor rutinerna syftar adverbet tddlld pd nagonting mera vidstrackt, t.ex. tddlld

Suomessa 'hér 1 Finland', medan tdssd syftar pd ndgot inom rackhall for talaren, t.ex. tdssd
huoneessa 'i detta rum', eller tdssd kirjassa 'i denna bok'. - Sprakvéardarna har noterat att fdssd
har borjat sprida sig; enligt rekommendationen ar tddlld att foredra i telefonsamtal.

H Jag har Hanna Rajalahti att tacka for denna iakttagelse. Samma fenomen kan iakttas i
sddana turpar som Mitds sind (bokst. 'Vad du') - Mitds tdissd ('"Vad har'), i stillet for Mitds
mind, som kan anvéndas d& man triffas pa gatan.
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Medan kombinationen NAMN + HALSNING #r en tilliten
presentationsformel (jfr ex. 5 ovan), dr den motsatta ordféljden inte mojlig (jfr
9¢, d).'” T.o.m. med hjilp av den initierande partikeln no 4r schemat
HALSNING + NAMN entydigt en hiilsning med tilltal, och inte en sjilviden-
tifikation.

Partikeln no har ndstan monopolstatus 1 presentationsturen; andra partiklar,
som finns exemplifierade i (10), anvinds endast under vissa lokalt bestimda
omstdndigheter:

(10)

a .h 66 Niin >tdélla puhuu Ka:rl Magnus 'Ja hér talar K-M R.
Rose: n hyvida péi vaa< god dag'

b Kuule tdsson Mervi Nystrom he:i. 'Hordu de & M.N. hej'

¢ e Kuule onko koneesi vapaana 'Hordu ar din maskin ledig'

d Jaa: A:lma Reinili terve, 'Ja A.R. tjanare'

e Jaa ontko+ha Leena Rantanen paika-lla 'Ja jag undrar om L.R. &r
PRT &r-PRT-PRT Namn Tillnamn plats-ADE antraffbar’

f  .hhJaa tisson: Tarja Vileen. Péivaa. 'Ja det dr T.V. goddag'
PRT hér-e: Namn Tillnamn.  Goddag.

g .hh°Joo® tdsson Soile Kiveld Harjavallasta: 'Ja det ar S.K.
onkohan tuo:: °sihkoasentaja Pertti Lempinen fran H. traffas
tavattavissah den dér montoéren P.L.'

(10a) har yttrats av en svensksprakig talare; han anviander en partikel som inte
forekommer 1 de finsksprakigas presentationsformel. Den védjande partikeln
kuule anvinds formodligen mest mellan kvinnor (10b); den kan &ven
anvindas 1 stéllet for hédlsningsordet i upprepade samtal mellan kolleger, jfr
(10c). Det dr mojligt att isolera en kontext for forekomsten av partikeln jaa
(joo) (ex. 10 d-g). Denna partikel anvinds typiskt i samtal med en motpart
som man inte kdnner eller som for uppringaren &r en ovéntad svarare (10e).

3.5 Det sillsynta tilltalet

Min sista iakttagelse géller tilltalsuttryck. Det &dr séllsynt att anvinda
motpartens namn i tilltal i den finska kulturen; detta sker ndrmast da man talar
till barn och till husdjur. I 6ppningsrutiner &r nimnandet av motpar-

2y ag talar hér hela tiden om prosodiska enheter. En tur som bestér av tva skilda prosodiska
enheter: Mai. Pena. dr ndgot som jag inte tar upp hér.
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tens namn ovanligt, speciellt jamfort med den amerikanska traditionen. I vért
material finns det ett fatal fall av tilltal; har har vi ett typiskt exempel, borjan
pa ett samtal mellan en vuxen och ett barn. Detta dr dnnu mera sillsynt dn
tilltal 1 svararens tur, d4 denne kidnner igen uppringaren.

(In

1 RING
2 Miina: Miina Siltanen
3— Liisa: Miina tdd-ll+on Liisa |he:i. 'Miina, det &r Lisa hej'

Namn hér-ADE+éir Id-Namn he;j.
4  Miina: fHeih

4. Sammanfattning

I denna artikel har jag analyserat en pd ytan ganska trivial foreteelse.
Analysen representerar inte den renodlade samtalsanalysen, eftersom den
interaktionella aspekten har lamnats at sidan. De strukturella alternativ som
jag beskrivit utgoér dock en del av den normativa bakgrunden mot vilken
samtalsparterna kdnner igen varandra samt evaluerar och tolkar varandras
handlingar.

Medan sjdlva analysen har hallit sig inom ramen for en enda genre
(6ppningsrutiner) och ett enda formel (uppringarens forsta tur), berér den dven
nagra allménna fenomen. For det forsta anses tal(sprak)et vara en form av
aktivitet. Handlingarna bestar inte nddvindigtvis av fullstindiga satser. Anda
har de en tendens att bli konventionaliserade 1 diverse formler. Formodligen
finns det lika stora typologiska skillnader i tal handlingarnas grammatik
mellan olika sprak som det finns i den syntax som baserats pa satser.
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