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Vad ar laL?

 Lanserades I borjan av 2000-talet
— Couper-Kuhlen & Selting 2001
— Jakob Steensig 2001
 Resultatet av att sprakvetare borjat anvanda
samtalsanalys som forskningsmetod
— 1980- och 1990-talet

 Vad ar CA?



CA:s ursprung

* Entyp av mikrosociologi
— Jfr ethometodologi

— Motreaktion pa
experimentell
socialpsykologi och
teoridrivna
socialvetenskaper

— USA, 1960-talet

» Harvey Sacks
» Emanuel Schegloff
 Gail Jefferson

* “Radikalt empirisk”™
analysmetod
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Analytiska utgangspunkter

 Allt &r relevant och strukturerat
— “order att all points”
« Deltagarna handlar inte pa mafa

— Analysen kan inte utesluta nagon observerbar detalj
 Detaljerna &r tillgangliga for deltagarna
« (analysen far inte tvinga in nagot som inte gar att observera)

— Analysen utgar fran riktiga, icke-manipulerade data

- Lagrade sa att de troget och adekvat representerar det som var
observerbart i den riktiga situationen

* Inspelning och transkription

« Materialet ger kategorierna, fran det speciella till det
allmanna

— Induktiv analys



Samtalsanalysens hornstenar

Turtagning
— Turtilldelning, turbytesplats
— Turkonstruktion med enheter”

Sekvensstruktur

— Yttrandepar, IRE-sekvenser
Preferensstruktur

— Social preferensordning paverkar utsagans form

Reparation
— Atgérda problem med produktion, hdrbarhet, forstaelse



Upptacktsprocedurer 1 CA & laL

Studera en inspelning och transkription

ldentifiera ett aterkommande monster
— A) ett interaktionsfenomen
— B) ett sprakligt fenomen

Analysera en instantiering i forhallande till
antecedenter och subsekventer

Rekonstruera kategorierna fran samlingar av
Instantieringar

Gor en generalisering som baserar sig pa detta



Basala fragestéllningar i laL

» Sacks: "lingvistik dr den mest utvecklade
sociala vetenskapen”

 Hur spraket gor interaktionen majlig

 Hur spraket paverkas av att sprakandet sker
har och nu 1 vaxelverkan med andra deltagare




Centrala teman 1 laL

* Interaktiva markorer och praktiker
— Responsord, konnektiv, referens

« Sprakandets syntax
— ”Inre och yttre syntax”
— On-line syntax och inkrementering

* Prosodi I Interaktion
— ldentifiering av handlingar och enhetsgranser



Nagra exempel pa sprakandets syntax

Direktionaliteten 1 turkonstruktion
Sekventialiteten 1 turkonstruktion
Sekventialiteten 1 diskurskonstruktion

Jfr Schegloff 1996 ’positionally sensitive
grammar(s)”



Fragor om direktionalitet

* Vad ar "bidraget” till samtalet och hur lankas det till
andra(s) bidrag?
— Initiala partiklar etc.?
— Hur vet vi att detta ar borjan pa ett bidrag?
— Hur vet vi att ett yttrande haller pa att na sitt slut?
— Finns det nagonting efter “slutet™?

* Vad ar Interaktionellt” och vad ar ”grammatiskt”
(eller syntaktiskt) I detta?



Inledningar och avslutningar

1) PTS:Hundpensionat. Kunden ska lamna sina hundar pa ett hundpensionat;
K= kund pa telefon.

01 K: A s& hamtar (vi) dom om vi hinner
02 pa sondakvall d[a:¢,

03 E: [TJa preci:s,

04 K: (pt)

05 E: Namen de fungerar nog sOrrd:¢=
06 K: =Ja: de vore jattebra..



Tursegmentering, Lindstrsm 2008

Turkonstruktionsenhet |

Initialt Gvergangsomride Final era"somﬂdé

A himtar dom om vi hinner 3 58
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Inkrementering

2) Luckan; Tva kolleger diskuterar rapporteringsfrekvens for forsaljningslistor.

1 A: men dedar, Har du nan att hur ofta vill ni (2,0)

2 jamenar att- att deddr att de att ja: (.) ja faxar varje da sa (0,6)

3 sadeda: de:e kanske int sa hemst kiva for er att ha tusentals listor .
04B:. hh

05A: for [varje forestallning.

06B: [mm:m

7  <Nade:e kanske onddit> att nu racker de val me-

8  Om de ha héant stora forandringar sa brukar de komma en ny men att, (0,2)
9 .hhtva ganger, (1,0) kanske récker.

10 (0,6)

11A: Ja:=

12B: =i veckan.

13A: Just.



Turens Inre sekventialitet

« Utformning av foregaende och efterfoljande
turdelar 1 flerledade turer
— Specifika drag 1 forsta TKE:n?
— Specifika drag 1 senare TKE:n?

» Flerledade fragor (Lindholm 2003; Linell,
Hofvendahl & Lindholm 2003)

* Verbinledda deklarativer (Linell 2003,
Mornsjo 2002)




Flerledad fraga

3) INK:10 (Lindholm 2003); Lakarkonsultation.

01D: aaadeda(p)hu tal du (p) bastuvarme?

02 blir du sjuk efterat

03 (p)

04 P: n:a:a (p)fa[ktist sant de ha-
05 D: [bra (p) just sa

06 P: mm de ha ja klara riktit bra



Verbinledd deklarativ som senare turdel

4) GSM; Diskussion om musikstilar med gymnasister, G=gymnasist.

01
02
03
04
05
06

G:

mm (.) men jag tycker inte om Lisa Ekdahl

()
jag vet inte varfor,
hon verkar sa kom & hjalp mej a do pa nat satt

()

sitter hon med *sin gitarr* sahar



Turens yttre sekventialitet

* Turens utformning I relation till dens
sekventiella position

— Skillnad mellan forsta turer (initiativ) och senare
turer (responser)?

— Studier om responsiva (elliptiska) och reaktiva
(upprepande) konstruktioner; Linell 2005

— Studier om hur responsiva handlingar bildas; Fox,
Thompson & Couper-Kuhlen (u.u.)



Verbinledd deklarativ 1 responstur

5) PTS: GRU7B. Telefonsamtal; C har berattat med vilket tag hon reser till staden dar T bor.

01T:  Tju:go 6ver tre: nar var’u har da:,

02 (0.4)

03C:. Treify:ra,

04 (2.0)

05 T: Ha,

06 C:  Om du kan aka a hamta mej da,
07 T. Mm.

08 C:  Eller na:gon,

09T Mm:,

10 (1.8)

11 T: Kan ja gor,
12 C: Mm:



Diskursens sekventialitet

 Dialogisk grammatik (Linell 2005)

— Dialog och diskurs bildas av monster som aterkommer fran
Interaktion till interaktion och har en inre (temporal)
ordning

* Studier av “lingvistiska praktiker”

« Concessive repair (Couper-Kuhlen & Thompson); x-och-x-
konstruktionen (Lindstrom & Linell 2007)

« Show concessions (Antaki & Wetherell); koncession och
atergang (Lindstom & Londen u.u.)



X-och-x-konstruktionen

6) GSLC:A3212011. A och B rensar svamp.

01 A: nu har ja (1,0) gjort fardi kantarellerna (0,5)

02 a va lite de blev du
03B: jai men [( )]
04 A: [bara tre] sma burkar. (.) ja sma asma men,

(.) 1 alla fall tre burkar utav alla dom kantarellerna.



Verbal generalisering av x-a-X

a) Overdrift Bara tre sma burkar

b) Fokuserat Ja sma a sma

problem

¢) Reviderad Men i alla fall tre burkar

karakteristik



Schematisk generalisering av x-a-x

a = original, b = fokuserat problem, c = "reparation”

(a) _(b) (©)

X (a) [x’]a[x’] men(jamenar)
<Pj Pi>

T T

SCALAR RELATIONSHIP
(Pj is ‘stronger’ than P1)
on a semantic/pragmatic metric




Koncession och atergang

7) GRIS:TT3. Beddmning av musikvideor i TV.

0 N O O B WD

>sen laten< (be-) vill ja inte ens kommentera

ja tycker de va dalit ( )

den va for tunt producerad for att verklien sla.

>ja forstar (va) liksom< va mina eh .hh kollegor har breve sajer
att visst, de e en javlit catchy lat

men den e liksom (0.4)

den e lite fOr tunt producerad

pa ett satt som inte riktit tycker ja haller for en san har lat



Verbal generalisering av K&A

a) Drag 1  Pasta nagot:
Den va for tunt producerad

b) Drag2  Erkann andra synpunkter:
Visst, de e en javlit catchy lat

c)Drag3  Aterga till det som sades i 1):
Men den e lite for tunt producerad



Schematisk generalisering av K&A

a = original , b = koncession, ¢ = atergang till (a)

(a) (b) (c)
{Aff/Neg __} {visst (de e klart) Neg/Aff ___} {men (iallafall) Aff/Neg ___}
<P1 P2 P3>
T T _
P2 acknowledges P3 contrasts with and deletes
exceptions from P1 the relevance of P2

T

P3 reestablishes the relevance of P1




Slutsatser

e Sprakandets syntax &r positionsberoende enligt
olika axlar

— Direktionellt (turens inre struktur)
— Sekventiellt (turen i forhallande till kontexten)

» Sekventiell organisation ar av grammatisk
betydelse och en vasentlig del av manga
“konstruktioner”

 Bjuder pa distinktiva drag”

« Sammanfall mellan viss sekvensposition och viss
grammatisk form



Vad ar interaktionell lingvistik da?

 Metod?

— “Interaktionell”
« CA-metod for forstaelse av interaktionella rutiner

« laL &r den uttrycksform av CA som uppstatt genom att
lingvisterna praktiserat CA

* Teori?
— ”lingvistik”
« Spraklig analys pa lingvistisk grund; grammatik, fonetik,
pragmatik, semantik

« Tvérspraklig; visst intresse for typologiska drag
 laL ar modell-/teoribildande med tiden?
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Material

GRIS = Kéarnkorpusen for projektet Samtalssprakets
grammatik. http://www.ofti.se/gris/index.html

GSLC = Go6teborg Spoken Language Corpus.
http://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cqi?PAGE=3

GSM = Gymnasisters sprak- och musikvarldar. Goteborgs
universitet.

INK = Interaktion i institutionell kontext. Nordiska sprak,
Helsingfors universitet.

Luckan = Telefonsamtal inspelade vid Luckan i Helsingfors.
Nordiska sprak, Helsingfors universitet.

PTS = Privata telefonsamtal. Anna Lindstrom, Uppsala
universitet.
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